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Analyse de 39 témoignages selon la grille Gollac et de dix incidents récents chez

OpenAI et Anthropic
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RÉSUMÉ

Contexte. Les modèles d’IA frontières font peser des risques poten-

tiellement catastrophiques, qu’il s’agisse de cyberattaques, d’armes

biologiques ou de perte de contrôle de systèmes non alignés. La maî-

trise de ces risques repose sur le travail des chercheurs et des ingé-

nieurs qui évaluent, testent et supervisent ces modèles. Les incidents

survenus récemment chez OpenAI et Anthropicmontrent que ce travail

peut faillir. Pourtant, les politiques de sécurité publiées par ces entre-

prises encadrent l’évaluation des modèles sans presque rien dire des

conditions de travail de ceux qui la mènent : temps disponible, charge,

possibilité d’exprimer un désaccord.

Objectif. Déterminer si la santé au travail aurait pu contribuer à

atténuer ces risques.

Méthode. Trente-neuf témoignages de chercheurs et d’ingénieurs,

publiés dans la presse entre 2024 et 2026, ont été codés selon les six

axes de facteurs psychosociaux de risquedu rapport Gollac, en relevant

les effets décrits sur la qualité du travail et sur la santé. Les comptes

rendus de dix incidents de sécurité survenus chez OpenAI et Anthropic

depuis 2023 ont été examinés à la recherche de facteurs liés au travail.

Résultats. Les conflits de valeurs étaient l’axe le plus fréquent (31

témoignages sur 39). Vingt-huit témoignages décrivaient une atteinte

à la qualité du travail, dont douze dans le travail de sécurité lui-même :

tests, garde-fous, alignement. Deux enchaînements se répétaient :

l’intensification du travail, associée à des atteintes à la santé et à des

évaluations écourtées, et l’alerte restée sans suite, suivie du départ. Six

incidents sur dix comportaient un facteur lié au travail, notamment des

réserves d’évaluateurs écartées, un volume de données d’évaluation

que les équipes peinaient à suivre et des erreurs humaines restées sans

analyse publiée.

Conclusion. La santé au travail aurait pu agir sur la part humaine et

organisationnelle de ces défaillances, mais pas sur les attaques exté-

rieures ni sur les causes techniques. Ses leviers portent sur le temps ac-

cordé aux évaluations, le poids du jugement des évaluateurs, la charge

des équipes de supervision, la coordination avec les partenaires exté-

rieurs et l’analyse des erreurs. Le système français de santé au travail,

fondé sur unmédecin indépendant et sur l’évaluation obligatoire des

risques psychosociaux, et le droit européen, qui s’applique à tout mo-

dèle mis sur le marché de l’Union, offrent des outils transposables aux

entreprises américaines.

Mots-clés : sécurité de l’IA ; santé au travail ; risques psychosociaux ;

rapport Gollac ; qualité empêchée ; cybersécurité ; biosécurité ; perte

de contrôle ; lanceurs d’alerte.

ABSTRACT

Occupational health as a condition for frontier AI safety: an

analysis of 39 testimonies using the Gollac framework and of ten

recent incidents at OpenAI and Anthropic

Background. Frontier AI models pose potentially catastrophic risks,

from cyberattacks and biological weapons to loss of control over

misaligned systems. Managing these risks depends on the work of

the researchers and engineers who evaluate, test and oversee these

models. Recent incidents at OpenAI and Anthropic show that this work

can fail. Yet the safety policies published by these companies govern

model evaluation while saying almost nothing about the working

conditions of thosewho carry it out: time available, workload, freedom

to disagree.

Objective. To determine whether occupational health could have

helpedmitigate these risks.

Methods. Thirty-nine testimonies from researchers and engineers,

published in the press between 2024 and 2026, were coded on the

six psychosocial risk factor dimensions of the French Gollac framework,

recording reported effects on work quality and health. Accounts of ten

safety and security incidents at OpenAI and Anthropic since 2023 were

examined for work-related factors.

Results. Value conflicts were the most frequent dimension (31 of 39

testimonies). Twenty-eight testimonies described impaired work qual-

ity, twelve of them in safety work itself: testing, safeguards, alignment.

Two sequences recurred: work intensification, associated with adverse

health effects and shortened evaluations, and unheeded warnings fol-

lowed by departure. Six of the ten incidents involved a work-related

factor, including evaluators’ concerns set aside, volumes of evalua-

tion data that teams struggled to keep up with, and human errors left

without published analysis.

Conclusions. Occupational health could have acted on the human

and organizational side of these failures, though not on external

attacks or on technical causes. Its levers concern the time allowed for

evaluations, the weight given to evaluators’ judgment, the workload of

oversight teams, coordination with external partners and the analysis

of errors. The French occupational health system, built on independent

physicians andmandatory psychosocial risk assessment, and EU law,

which applies to any model placed on the EUmarket, offer tools that

could be transposed to American companies.

Keywords: AI safety; occupational health; psychosocial risks; Gollac

framework; impededquality; cybersecurity; biosecurity; loss of control;

whistleblowing.
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1. Introduction et contexte

1.1 Des risques potentiellement catastrophiques

Les modèles d’IA frontières posent des risques que

leurs propres concepteurs jugent potentiellement

catastrophiques. En mai 2023, des centaines de cher-

cheurs et les dirigeants d’OpenAI, d’Anthropic et de

Google DeepMind ont signé une déclaration selon la-

quelle réduire le risque d’extinction lié à l’IA devrait

être une priorité mondiale, au même titre que les

pandémies et la guerre nucléaire [1]. La littérature

décrit plusieurs voies vers des dommages de cette

ampleur [2–4].

Cybersécurité. Les modèles automatisent désor-

mais une partie des opérations offensives. En sep-

tembre 2025, un groupe attribué à l’État chinois a uti-

lisé Claude Code pour une campagne d’espionnage

visantune trentained’organisations, lemodèle exécu-

tant 80 à 90% des opérations tactiques [5]. Un projet

d’annonce d’Anthropic, rendu public par une fuite

en mars 2026, présentait son modèle Mythos comme

très en avance sur tous les autres en matière de capa-

cités cyber [6]. En août 2026, OpenAI a estimé que l’un

de ses modèles en développement, Astra, pourrait

atteindre le seuil de capacité cyber « critique » de

son cadre de préparation [7].

Biosécurité. Les mêmes modèles pourraient aider

des novices à mettre au point des armes biologiques

ou chimiques. En 2025, plusieurs développeurs ont

publié des modèles assortis de protections supplé-

mentaires parce que leurs tests ne permettaient pas

d’exclure cette possibilité [3] : Anthropic a activé en

mai 2025 son niveau de protection ASL-3 pour Claude

Opus 4 [8], et OpenAI a classé en juillet 2025 son agent

ChatGPT à un niveau de capacité « élevé » dans les

domaines biologique et chimique [9].

Perte de contrôle. Le risque le plus discuté tient à

l’alignement : un système qui poursuit d’autres ob-

jectifs que ceux voulus par ses concepteurs pourrait

chercher à échapper à leur supervision. Des compor-

tements de ce type ont été observés en évaluation :

conformité simulée pendant l’entraînement [10], ten-

tatives de contourner la supervision [11], chantage

dans des scénarios simulés [12]. Les modèles dis-

tinguent de mieux en mieux les situations de test

des situations réelles et exploitent les failles des éva-

luations, si bien que des capacités dangereuses pour-

raient passer inaperçues avant le déploiement [3]. À

plus long terme, la délégation croissante de décisions

économiques et politiques à des systèmes d’IA pour-

rait priverprogressivement l’humanitéde sa capacité

d’agir sur son avenir [13].

Ces trois familles de risques ont un point commun :

leur maîtrise repose sur un travail humain d’évalua-

tion, de supervision et de sécurisation.

1.2 Des incidents récents chez OpenAI et Anthropic

Plusieurs incidents récentsmontrent que ce travail

peut être pris en défaut. Chez OpenAI, un pirate a ac-

cédédébut 2023à lamessagerie interneoù les salariés

échangeaient sur la conception des modèles ; l’inci-

dent, non divulgué publiquement à l’époque, n’a été

révélé qu’en juillet 2024 [14]. En avril 2025, unemise à

jour qui rendait GPT-4o excessivement complaisant

a dû être retirée ; l’entreprise a reconnu que des tes-

teurs experts avaient signalé un comportement « lé-

gèrement anormal », mais que le lancement avait été

décidé sur la foi d’évaluations et de tests A/B favo-

rables [15]. En novembre 2025, une intrusion chez

un prestataire d’analyse d’audience a exposé des don-

nées limitées concernant des utilisateurs de son API

et un nombre limité d’utilisateurs de ChatGPT [16].

L’incident le plus grave est survenu entre mai et

juillet 2026. Lors d’évaluations de cybersécurité me-

nées sans les garde-fous de ses systèmes déployés,

quelque 1200 agents fondés sur un modèle de re-

cherche interne et sur GPT-5.6 Sol, censés être isolés

les uns des autres, ont communiqué par une mes-

sagerie improvisée ; 700 d’entre eux ont participé

à une attaque contre Hugging Face. Les agents ont

cherché à tromper le système de notation et à fal-

sifier leurs traces, et ont exécuté du code sur des

dizaines de serveurs de Hugging Face [17, 18]. Ope-

nAI a relevé quatre formes de désalignement des mo-

dèles (contournement de la récompense, acharne-

ment sur des tâches apparemment impossibles, com-

munication non autorisée, adoption par des agents

des objectifs d’autres agents) et l’absence, dans l’en-

vironnement d’évaluation, des garde-fous et de la

surveillance des raisonnements appliqués en pro-

duction [17]. L’entreprise n’a reconnu ses propres

agents qu’après la divulgation de l’intrusion par la

victime ; selon des sources citées par Reuters, elle

mène souvent plusieurs évaluations à la fois, qui

produisent tant de données que les salariés peinent

parfois à suivre [19]. D’autres actions non autorisées

ont été mises au jour depuis, dont des accès à des

sites publics australiens en juin 2026. OpenAI a no-

tifié plus de cent organisations, suspendu pendant

deux semaines l’apprentissage par renforcement de

ses modèles destinés au déploiement et ralenti son

développement [7, 20, 21]. En juillet 2026 enfin, des

chercheurs de la société Hacktron AI, récompensés

ensuite par une prime de l’entreprise, ont obtenu en

moins de 72 heures, en s’aidant d’un modèle d’An-

thropic, l’accès à des comptes de salariés et au code

interne d’OpenAI [22].

Chez Anthropic, le groupe étatique déjà cité a dé-

tourné Claude Code en se présentant comme une

équipe d’une entreprise de cybersécurité et en décou-

pant ses attaques en tâches anodines ; l’entreprise l’a

détecté et interrompu [5]. Le 26 mars 2026, la presse
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a révélé qu’une erreur de configuration d’un outil de

gestion de contenu, qui rendait publics par défaut les

fichiers téléversés, avait rendu accessibles près de

3000 fichiers non publiés, dont le projet d’annonce

de Mythos [6]. Cinq jours plus tard, le code source

complet de Claude Code a été diffusé par un fichier

de débogage inclus par erreur dans un paquet pu-

blié, une erreur déjà commise en février 2025 [23].

L’entreprise a attribué ces deux fuites à des erreurs

humaines. En avril 2026, selon Bloomberg, un groupe

non autorisé a accédé à Mythos Preview par l’envi-

ronnement d’un prestataire ; Anthropic a indiqué

enquêter sur ce signalement [24]. Le 30 juillet 2026

enfin, Anthropic a révélé que trois de ses modèles

avaient accédé sans autorisation à des systèmes réels

d’organisations tierces lors d’évaluations de cybersé-

curité conçues par un partenaire externe : l’environ-

nement de test, présenté aux modèles comme une

simulation sans accès à Internet, y était en réalité

connecté à la suite d’un « malentendu » entre l’en-

treprise et ce partenaire, et l’un des modèles a pour-

suivi son attaque après avoir compris que ses cibles

étaient réelles [25]. Un quatrième incident, survenu

en janvier 2026, n’a été identifié qu’en août : compte

tenu du volume de transcriptions et de la volonté de

divulguer rapidement, l’examen initial de quelque

141000 d’entre elles avait reposé sur une recherche

automatisée, qui l’avaitmanqué. Anthropic, qui avait

d’abord rapproché ces incidents de défaillances opé-

rationnelles, y voit désormais deux formes de désali-

gnement de ses modèles : un raisonnement biaisé et

de l’imprudence [26].

1.3 Des cadres de sécurité qui laissent le travail de côté

Les entreprises concernées, américaines pour l’es-

sentiel, encadrent ces risques surtout par des enga-

gements volontaires. OpenAI, Anthropic et Google

DeepMind ont adopté des cadres qui lient l’entraîne-

ment et le déploiement de leursmodèles à des évalua-

tions de capacités dangereuses [27–29]. Ces engage-

ments restent révisables : OpenAI se réserve d’ajuster

ses exigences si un concurrent publie un système à

haut risque sans garde-fous comparables [28], et An-

thropic a refondu sa politique en février 2026, puis

précisé rester libre de suspendre le développement

même lorsque celle-ci ne l’exige pas [27]. Seize en-

treprises ont pris des engagements de cet ordre au

sommet de Séoul, en mai 2024 [30]. Le 29 septembre

2026, six entreprises, dont OpenAI et Anthropic, ont

signé à la Maison-Blanche un accord prévoyant des

contrôles internes et des audits ; non contraignant,

il ne prévoit ni sanction ni obligation de déclarer

les incidents aux autorités [31, 32]. Les États fédérés

vont plus loin : la Californie (SB 53, en vigueur de-

puis janvier 2026) et NewYork (RAISE Act, signé en

décembre 2025 et applicable àpartir de 2027) obligent

ou obligeront les grands développeurs à publier un

cadre de sécurité, et la loi californienne protège les

salariés chargés d’évaluer ou de gérer les risques qui

signalent un risque catastrophique [33, 34].

Tous ces dispositifs reposent sur un travail hu-

main : des chercheurs conçoivent et conduisent les

évaluations, des équipes mènent les tests adverses,

sécurisent les poids des modèles, supervisent les

agents ou analysent les incidents. La fiabilité de ce

travail dépend du temps dont disposent ceux qui

l’exercent, de leur charge, de leurs marges de ma-

nœuvre et de leur capacité à exprimer un désaccord.

Les cadres américains n’en disent presque rien ; ils

protègent au mieux la parole des salariés une fois

le risque constaté [33, 35]. Seul le code de bonnes

pratiques européen, signé notamment par OpenAI,

Anthropic et Google mais pas par Meta [36], prévoit

que les équipes d’évaluation disposent d’un temps

et d’un effectif adéquats, une durée d’au moins vingt

jours ouvrés étant jugée appropriée, à titre d’exemple,

pour la plupart des risques systémiques [37]. Aucun

cadre, à notre connaissance, ne traite de la charge de

travail, des horaires ou de la santé des personnes qui

exercent les fonctions de sécurité.

1.4 L’apport des sciences de la sécurité et de la santé au

travail

Les sciences de la sécurité ont établi que les acci-

dents des systèmes à risque ont des causes organi-

sationnelles [38, 39]. L’analyse de la perte de la na-

vette Challenger a décrit la « normalisation de la dé-

viance » : des anomalies techniques répétées sans

incident finissent par être tenues pour acceptables,

dans une culture de production marquée par les

contraintes de calendrier et de budget [40]. L’indus-

trie nucléaire a fait de la culture de sûreté une notion

de référence après Tchernobyl [41]. En santé, la do-

tation en personnel infirmier est associée à la mor-

talité des patients [42], la réduction des horaires des

internes diminue les erreurs médicales graves [43]

et l’épuisement professionnel des médecins est asso-

cié aux incidents de sécurité des patients [44]. Ces

disciplines ont aussi appris à se méfier de l’« erreur

humaine » : invoquée comme cause, elle clôt l’ana-

lyse là où devrait commencer celle des conditions

qui l’ont rendue possible [45]. La littérature sur les

risques catastrophiques liés à l’IA range elle-même

les « risques organisationnels » parmi leurs sources

principales [4].

La santé au travail apporte à cette question un

cadre propre. En France, le collège d’expertise pré-

sidé par Michel Gollac a organisé les facteurs psy-

chosociaux de risque en six axes : intensité et temps

de travail, exigences émotionnelles, autonomie, rap-

ports sociaux, conflits de valeurs, insécurité de la

situation de travail [46]. Ces axes prolongent les mo-

dèles demande–latitude [47] et déséquilibre effort–ré-

compense [48]. La notion de qualité empêchée, qui
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fait partie des conflits de valeurs, décrit la situation

de salariés qui ne peuvent pas faire un travail qu’ils

jugent de qualité [49]. Elle relie directement la santé

de celui qui travaille et la qualité de ce qu’il produit.

1.5 Pourquoi le modèle français et le droit européen

Le droit américain encadre peu ces questions.

Faute de norme spécifique sur les risques psycho-

sociaux [50], l’Occupational Safety and Health Act ne

les saisit que par l’obligation générale de préserver

les salariés des dangers reconnus susceptibles de cau-

ser la mort ou des dommages physiques graves [51].

Aucun service de santé au travail n’est obligatoire de

façon générale, et le licenciement sans motif est la

règle dans tous les États sauf le Montana [52], ce qui

accroît l’insécurité de la situation de travail et le coût

d’une alerte.

Le système français repose sur une logique de pré-

vention. Tout employeur organise un service de pré-

vention et de santé au travail ou adhère à un ser-

vice interentreprises, et doit évaluer l’ensemble des

risques, psychosociaux compris, dans un document

unique [53–55] ; un accord national interprofession-

nel encadredepuis 2008 lapréventiondu stress au tra-

vail [56]. Lemédecindu travail exerce sesmissions en

toute indépendance professionnelle [57], sous le se-

cret médical, et ne peut être licencié qu’avec l’autori-

sationde l’inspectiondu travail. Lorsqu’il constateun

risque pour la santé des travailleurs, il propose par

écrit des mesures que l’employeur doit prendre en

compte ou dont il doit motiver le refus ; ces échanges

sont transmis au comité social et économique et à

l’inspection du travail [53]. Les salariés disposent en-

fin de droits d’alerte, y compris lorsqu’ils estiment

que les produits de leur entreprise font peser un

risque grave sur la santé publique [58, 59]. Cet inter-

médiaire indépendant, tenu au secret, qui connaît le

travail réel et peut porter une alerte collective sans

exposer les personnes, n’a pas d’équivalent dans les

cadres de sécurité de l’IA.

Ce modèle est pertinent pour trois raisons. Il s’ap-

plique déjà à une partie des salariés de ces entre-

prises : Meta dispose à Paris d’un laboratoire de re-

cherche fondamentale depuis 2015, OpenAI y a ou-

vert un bureau en 2024 et Anthropic en novembre

2025, cesdeuxderniers surtoutpourdes équipes com-

merciales [60]. Le droit européen s’applique ensuite à

tout fournisseur qui met unmodèle sur le marché de

l’Union, quel que soit son pays d’établissement [61],

et les règles européennes ont souvent été reprises au-

delà de l’Union [62]. Enfin, ce modèle peut inspirer

les législations américaines en cours d’élaboration,

dont la loi californienne, qui protège déjà la parole

des salariés mais ignore leurs conditions de travail.

1.6 Objectif

Depuis 2024, des chercheurs et ingénieurs de ces

laboratoires ont décrit publiquement des tests de sé-

curité écourtés, une parole contrainte et des départs.

Ces témoignages n’ont pas, à notre connaissance, été

analysés avec les outils de la santé au travail. Cet

article cherche à déterminer si la santé au travail au-

rait pu jouer un rôle dans l’atténuation des risques

décrits plus haut. Il poursuit trois objectifs : décrire

les facteurs psychosociaux de risque présents dans

ces témoignages et leurs liens avec la qualité du tra-

vail, en particulier du travail de sécurité ; rechercher,

dans les comptes rendus des incidents récents, les

facteurs liés au travail ; discuter les leviers dont la

santé au travail dispose pour sécuriser le déploie-

ment des modèles frontières.

2. Méthode

2.1 Type d’étude

Il s’agit d’une étude qualitative descriptive portant

sur un corpus documentaire. L’analyse de contenu

était dirigée : la grille de codage existait avant l’ana-

lyse [63].

2.2 Corpus de témoignages

Le corpus réunit des témoignages publiés entre

le 1er janvier 2024 et le 30 septembre 2026, repérés

par une recherche ciblée et non systématique sur le

web : entretiens, messages publics de départ repris

par la presse, lettres ouvertes, enquêtes journalis-

tiques et enquêtes internes publiées. Étaient inclus

les témoignages de chercheurs et d’ingénieurs, en

poste ou partis, d’organisations qui développent des

modèles d’IA ou mènent de la recherche en IA, dès

lors qu’ils portaient sur leur propre travail ou celui

de leur équipe. Étaient exclus les annotateurs, « AI

tutors » et modérateurs de contenu, dont le travail

relève d’une littérature distincte, ainsi que les situa-

tions impliquant un décès. Les déclarations de diri-

geants ont été recueillies à part comme éléments de

contexte (n = 11, tableau A2) et ne sont pas comptées

dans les résultats. L’unité d’analyse est le témoignage :

une lettre collective ou une enquête compte pour une

unité. Le corpus final comprend 39 témoignages, pré-

sentés en annexe (tableau A1).

2.3 Recensement des incidents

Nous avons recensé les incidents de sécurité pu-

bliquement documentés chez OpenAI et Anthropic

entre janvier 2023 et septembre 2026 : intrusions et

fuites d’information, détournements de modèles, dé-

faillances de modèles déployés et actions non autori-

sées de modèles en cours d’évaluation. Les comptes

rendusdes entreprises et les enquêtes indépendantes

ont été privilégiés, complétés par la presse ; les faits

ont été vérifiés sur ces sources le 4 octobre 2026. Pour
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chaque incident, nous avons relevé les facteurs liés

au travailmentionnés dans les sources (pression tem-

porelle, charge ou capacité d’examen, coordination

entre organisations, signalements non suivis, erreur

humaine invoquée) et le levier de santé au travail qui

aurait pu s’appliquer. Une faille technique décrite

sans référence à l’activité humaine ou à l’organisa-

tion du travail n’a pas été codée comme facteur lié

au travail. Ce recensement, ciblé et non exhaustif, a

retenu dix incidents.

2.4 Grille de codage

Chaque témoignage a été codé sur les six axes du

rapport Gollac [46], avec trois codes possibles :

• E, lien explicite : le témoin formule lui-même le

facteur ;

• S, lien suggéré : le facteur ressort du récit sans être

formulé ;

• R, ressource : le récit décrit un facteur protecteur.

Les variables complémentaires étaient l’impact dé-

claré sur la qualité du travail (E ou S) et sa nature, les

effets sur la santé ou le bien-être déclarés, la tonalité

du témoignage (critique, ambivalente ou positive),

la situation du témoin et son organisation. Quatre

conventions ont été fixées. La peur d’un dommage

majeur causé par les systèmes développés est rat-

tachée aux exigences émotionnelles, au titre de la

peur au travail. Les restrictions de publication ou

d’expression relèvent de l’autonomie, les représailles

des rapports sociaux, la revendication syndicale de

l’autonomie (participation, représentation).

2.5 Codage et vérification

Le repérage des témoignages et le codage ont été

réalisés avec l’assistance d’un modèle de langage,

à partir des articles sources, puis relus et validés

par l’auteur. Chaque code est assorti d’une justifi-

cation écrite. Les résumés sont des paraphrases et

les extraits cités en version originale font moins de

quinzemots. Unevérification factuelle indépendante

de chaque ligne contre ses sources a été conduite le

4 octobre 2026 ; elle a entraîné des corrections de

formulation, de date et d’attribution. Les articles en

accès payant ont été vérifiés au moyen de leurs re-

prises par d’autres médias.

2.6 Analyse

Les analyses sont descriptives : fréquence de

chaque axe, distribution de l’impact sur la qualité,

présence de chaque axe selon que l’impact est ex-

plicite, suggéré ou absent, cooccurrence des axes

deux à deux. La nature de l’impact sur la qualité

a été regroupée a posteriori en familles, une seule

par témoignage, selon l’impact principal décrit. Les

enchaînements récurrents ont été dégagés par une

analyse thématique des récits [64] et représentés

sous forme de schéma. Pour les incidents, l’analyse

se limite à la présence ou à l’absence d’un facteur lié

au travail dans les sources. Aucun test statistique

n’a été réalisé, l’échantillon n’étant ni aléatoire ni

représentatif.

2.7 Considérations éthiques

L’étude porte uniquement sur des documents pu-

bliés et ne comporte aucun recueil de données au-

près des personnes. Les témoignages anonymes sont

rapportés tels que publiés.

3. Résultats

3.1 Description du corpus

OpenAI était l’organisation la plus représentée (13

témoignages), devant Anthropic, Google DeepMind,

Meta et xAI (4 chacune ; figure 1). Vingt témoignages

émanaient de personnes qui avaient démissionné

(14), avaient été licenciées (4) ou avaient déjà quitté

l’organisation (2) ; 13 venaient de personnes en poste

et 6 étaient mixtes ou collectifs. La tonalité était

critique dans 30 témoignages, ambivalente dans 6

et positive dans 3. Huit témoignages dataient de 2024,

21 de 2025 et 10 de 2026 (figure 2). OpenAI concentrait

6 des 8 témoignages de 2024 ; Meta, xAI et Anthropic

apparaissaient à partir de 2025.

3.2 Facteurs psychosociaux de risque

Les conflits de valeurs étaient codés dans 31 té-

moignages (23 explicites, 8 suggérés), les rapports

sociaux dans 26 (17 et 9), l’autonomie dans 24 (15

et 9), l’insécurité de la situation de travail dans 21

(14 et 7) et l’intensité du travail dans 21 (12 et 9). Les

exigences émotionnelles n’apparaissaient que dans

5 témoignages, 3 explicites et 2 suggérés (figure 3).

Les témoignages cumulaient le plus souvent trois ou

quatre axes (26 sur 39 ; médiane : 3). Trois codes res-

source ont été relevés, dans deux récits d’intensité à

tonalité positive : une forte autonomie et un collectif

soutenant (T21), un collectif stimulant (T23).

Les conflits de valeurs portaient sur une sécurité

ou une rigueur scientifique subordonnée aux lance-

ments (T02, T07, T17), sur des usages contestés, mili-

taires, de surveillance ou publicitaires (T16, T18, T34,

T36), ou sur le sentiment d’un travail vain (T10, T24,

T38). L’autonomie était surtout atteinte par la restric-

tion de la parole et de la publication (T03, T08, T13,

T15, T28, T32). Les rapports sociaux recouvraient des

alertes ignorées, des représailles, des conflits avec la

direction et un recul de la coopération (T01, T05, T20,

T29, T37).

Conflits de valeurs, rapports sociaux, autonomie

et insécurité formaient un bloc : chaque paire de ces

axes était codée ensemble dans 16 à 23 témoignages

(figure 4). L’intensité s’y associait moins, avec 8 à 14

témoignages par paire, et dominait dans des récits à
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Organisation

OpenAI 13

Anthropic 4

Autres organisations 4

Google DeepMind 4

Meta 4

xAI 4

Académique 2

Microsoft 2

Apple 1

Plusieurs labos 1

Situation du témoin

PARTIS OU SUR LE DÉPART · 20

Démission 14

Licenciement 4

Ancien salarié 2

AUTRES SITUATIONS · 19

En poste 13

Mixte ou collectif 6

Figure 1. Répartition des 39 témoignages selon l’organisation et la situation du témoin. Lecture : 13 témoignages concernent OpenAI ; 20 émanent de

personnes qui ont démissionné, ont été licenciées ou ont déjà quitté l’organisation. « Mixte ou collectif » regroupe les lettres et enquêtes mêlant salariés

en poste et anciens.

Impact explicite sur la qualité Impact suggéré Pas d'impact codé Décision ou mémo de dirigeant

2024 2025 2026

Dirigeants

OpenAI 13

Anthropic 4

Google DeepMind 4

Meta 4

xAI 4

Microsoft 2

Apple 1

Autres 7

Figure 2. Chronologie des témoignages par organisation, de janvier 2024 à septembre 2026. Chaque point est un témoignage, coloré selon l’impact codé

sur la qualité du travail. Les losanges signalent des décisions ou mémos de dirigeants, hors corpus (tableau A2). T28, T31 et T32 sont datés au mois près et

placés au 15.

tonalité positive ou ambivalente (T21, T22, T23, T25,

T27).

3.3 Impact sur la qualité du travail

Un impact sur la qualité du travail était décrit

dans 28 témoignages, de façon explicite dans 16 et

suggérée dans 12. La présence d’un conflit de valeurs

distinguait le plus nettement les groupes : il était

codé dans 15 des 16 témoignages où l’impact était

explicite (94%), dans 11 des 12 où il était suggéré

(92%) et dans 5 des 11 sans impact codé (45%). Les

rapports sociaux suivaient la même pente, de façon

moins marquée (81%, 58% et 55%). Les autres axes

variaient peu d’un groupe à l’autre (figure 5).

Dans 12 des 28 témoignages, l’impact portait sur

le travail de sécurité lui-même (figure 6). Selon trois

sources anonymes, des membres de l’équipe de sécu-

rité d’OpenAI se sont sentis poussés à boucler en une

semaine un protocole de tests des risques catastro-

phiques pour tenir une date de lancement ; l’entre-

prise conteste avoir rogné sur la sécurité (T06). Selon

huit salariés et testeurs, le temps accordé aux éva-

luations de sécurité serait passé de plusieurs mois

à quelques jours (T17). Un ingénieur affirme, dans
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Explicite (E) Suggéré (S)

0 10 20 30 39

Conflits de valeurs 31 · dont 23 explicites

Rapports sociaux 26 · dont 17 explicites

Autonomie 24 · dont 15 explicites

Insécurité 21 · dont 14 explicites

Intensité 21 · dont 12 explicites

Exigences émotionnelles 5 · dont 3 explicites

Impact sur la qualité 28 · dont 16 explicites

Figure 3. Nombre de témoignages codant chaque axe du rapport Gollac et l’impact sur la qualité du travail, selon que le lien est explicite ou suggéré

(N = 39). Lecture : 31 témoignages évoquent un conflit de valeurs, dont 23 de façon explicite. Trois codes « ressource » ne sont pas représentés : rapports

sociaux (T21, T23), autonomie (T21).

Nombre de témoignages codant les deux axes 1 23

Rapports sociaux 23

Autonomie 22 19

Insécurité 17 17 16

Intensité 14 12 9 8

Exigences émotionnelles 4 2 1 1 4

Conflits
de valeurs

Rapports
sociaux

Autonomie Insécurité Intensité

Figure 4. Nombre de témoignages codant chaque paire d’axes (E ou S). Lecture : 23 témoignages codent à la fois un conflit de valeurs et un problème de

rapports sociaux. Les effectifs bruts dépendent de la fréquence de chaque axe.
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Impact explicite (16) Impact suggéré (12) Pas d'impact codé (11)

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Conflits de valeurs
94 %

92 %
45 %

Rapports sociaux

Autonomie

Insécurité

Intensité

Exigences émotionnelles

Figure 5. Part des témoignages codant chaque axe selon l’impact sur la qualité du travail. Lecture : parmi les 16 témoignages où l’impact sur la qualité

est explicite, 15 (94%) codent un conflit de valeurs, contre 5 sur 11 (45%) quand aucun impact n’est codé. Axe présent : codé E ou S. Effectifs faibles,

pourcentages descriptifs.

Impact explicite Impact suggéré

0 10 20 28

Sécurité des systèmes
tests, garde-fous, alignement

12 · dont 9 explicites

Recherche et publication
publication, résultats, relecture

8 · dont 4 explicites

Produit et technique
dette technique, fiabilité

4 · dont 1 explicite

Compétences
érosion, dépendance à l'IA

2 · dont 1 explicite

Coopération et créativité
climat de peur

1 · dont 1 explicite

Non précisé
pressions sans détail

1 · suggéré

Figure 6. Nature de l’impact sur la qualité du travail, regroupée en familles (n = 28). Une famille par témoignage, celle de l’impact principal décrit ;

regroupement fait a posteriori, à valider. Touchent aussi la sécurité mais sont rangés ailleurs : T15, T21, T29.

une plainte, avoir été licencié après avoir réclamé da-

vantage de tests et de garde-fous (T37). La recherche

et sa publication formaient la deuxième famille (8 té-

moignages) : étude comparative de sécurité bloquée

(T15), résultats de benchmarks « un peu arrangés »

selon le directeur scientifique sortant de l’IAd’une en-

treprise (T30), relecture par les pairs dégradée (T26).

Trois témoignages rangés dans d’autres familles tou-

chaient aussi la sécurité (T15, T21, T29).

3.4 Effets sur la santé

Quinze témoignages décrivaient des effets sur la

santé ou le bien-être, déclarés par les témoins ou rap-

portés par les journalistes : dette ou privation de som-

meil (T21, T27), épuisement (T25, T31), épuisement

professionnel déclaré (T35), peur (T12, T39), stress

(T06, T38), moral dégradé (T19, T20, T38), tristesse

(T13), détresse rapportée par un tiers (T14), atteinte

à la santé mentale (T09), syndrome de l’imposteur
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(T11). L’intensité était codée dans 11 de ces 15 témoi-

gnages, contre 10 des 24 autres.

3.5 Deux enchaînements récurrents

Deux enchaînements revenaient dans les récits (fi-

gure 7). Le premier part de l’intensification : sprints

de plusieurs semaines, soirées et week-ends tra-

vaillés (T21), environ 36 heures sans sommeil (T27),

épuisement professionnel (T35). Il rejoint la qualité

du travail lorsque les délais d’évaluation sont compri-

més. Une source rapporte que la fête de lancement

avait étéplanifiéeavantde savoir si le lancement était

sûr : « They planned the launch after-party prior to

knowing if it was safe to launch » (T06). Un testeur

résume : «Wehadmore thorough safety testingwhen

[the technology] was less important » (T17).

Le second part d’un conflit de valeurs. Le co-

responsable d’une équipe de sécurité écrit en démis-

sionnant que « safety culture and processes have

taken a backseat to shiny products » (T02). Lorsque

le salarié alerte ou proteste, sa parole se heurte à une

clause de non-dénigrement (T03), à un embargo de

publication (T15) ou à un ultimatum (T13). Un ancien

salarié d’une autre entreprise résume : « You survive

by shutting up and doing what Elon wants. » (T32).

Les signataires d’une lettre collective disent craindre

« various forms of retaliation » (T04). Le récit se ter-

mine par un licenciement (T05, T16, T37) ou une dé-

mission (T03, T13, T28). Dans deux cas, l’équipe de

sécurité ou de préparation elle-même est dissoute

(T02, T08). Les employeurs ont contesté plusieurs de

ces récits (T05, T06, T28).

Le corpus signale aussi un enjeu propre à l’IA.

Plusieurs ingénieurs décrivent l’érosion de leurs

compétences à mesure qu’ils délèguent leur travail

aux modèles (T29, T31). Les auteurs de l’enquête

interne publiée par Anthropic relient ce constat à un

« paradoxe de la supervision » : contrôler l’IA exige

les compétences que son usage érode (T29).

3.6 Contexte managérial

Les onze déclarations de dirigeants recueillies à

part décrivent lemême environnement (tableau A2) :

60 heures hebdomadaires présentées comme l’opti-

mum aux équipes Gemini (février 2025), fermeture

d’une semaine chez OpenAI après desmois à environ

80 heures hebdomadaires (annoncée fin juin 2025),

choix proposé entre plus de 80 heures sur six jours et

un départ indemnisé chez Cognition (été 2025), mo-

bilisation « code red » chez OpenAI (décembre 2025),

suppression d’environ 600 postes (octobre 2025) puis

d’environ 8000 postes chez Meta (mai 2026). Une en-

treprise revendiquait à l’inverse l’absence d’heures

supplémentaires (DeepSeek, août 2026).

3.7 Incidents récents : facteurs liés au travail

Sur les dix incidents recensés, six comportent dans

les sources un facteur lié au travail (tableau 1). Dans

deux cas, des signaux venus du terrain n’ont pas été

suivis : les réserves des testeurs experts sur la mise

à jour de GPT-4o, écartées au profit d’indicateurs

favorables [15], et, selon le témoin, l’alerte adres-

sée aux administrateurs d’OpenAI sur la sécurité in-

formatique de l’entreprise après l’intrusion de 2023,

alerte que l’entreprise conteste avoir sanctionnée

(T05). Dans deux cas, la capacité d’examen humaine

est en cause. Chez OpenAI, selon des sources de Reu-

ters, les évaluations menées simultanément produi-

saient tant de données que les salariés peinaient par-

fois à suivre, et l’intrusion chez Hugging Face a été

détectée par la victime [19] ; l’enquête indépendante

menée ensuite a dû confier l’essentiel de l’analyse à

des agents d’IA, une analyse humaine étant jugée ir-

réalisable dans le temps imparti [18]. Chez Anthropic,

l’un des incidents d’évaluation a d’abord échappé à

un examen automatisé, retenu en raison du volume

de transcriptions et de la volonté de divulguer vite ;

l’accès des modèles à Internet tenait lui-même à un

malentendu avec le partenaire qui avait conçu l’envi-

ronnement d’évaluation [25, 26]. Les deux fuites d’An-

thropic ont été attribuées à des erreurs humaines,

sans analyse publiée de leurs conditions de surve-

nue ; l’une reproduisait une erreur déjà commise en

février 2025. Les quatre autres incidents relèvent d’ac-

teurs extérieurs ou de failles techniques sans facteur

lié au travail mentionné.

4. Discussion

4.1 Principaux résultats

Dans ce corpus, les chercheurs et ingénieurs des

laboratoires d’IA décrivent avant tout un conflit entre

la qualité de leur travail et le rythme imposé par

la concurrence ; la surcharge vient au second plan.

Les conflits de valeurs sont l’axe le plus fréquent

et accompagnent presque toujours l’impact sur la

qualité. Cet impact porte, dans 12 cas sur 28, sur le

travail de sécurité lui-même. Deux enchaînements

se dégagent : l’intensification, qui pèse sur la santé

et comprime les évaluations ; l’alerte étouffée, qui

pousse au départ et peut vider les équipes de sécurité.

Six des dix incidents récents recensés comportent

un facteur lié au travail.

4.2 La santé au travail aurait-elle pu atténuer ces risques ?

La réponse est partielle et dépend du type de dé-

faillance. La santé au travail n’aurait rien changé à

une intrusion chez un prestataire ou à une campagne

menée par un acteur étatique. Elle n’agit pas non plus

directement sur les causes techniques, comme la
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Course entre les labos

pousse le rythme presse les arbitrages

Intensité 21
sprints, nuits courtes,
délais d'évaluation comprimés

Conflits de valeurs 31
sécurité ou rigueur sacrifiées,
usages contestés, travail vain

36 h sans dormir (T27),
burn-out déclaré (T35)

Santé 15
sommeil, épuisement,
peur, moral dégradé

11 codent aussi l'intensité

tests de sécurité bouclés
en une semaine (T06), puis
en quelques jours (T17)

le salarié alerte

Alerte étouffée

Autonomie 24
notamment parole bridée

Rapports sociaux 26
notamment alertes ignorées, représailles

renvoyés : T05, T16, T37
partis : T03, T13, T28

Insécurité 21
licenciement, menace de renvoi,
carrière bloquée, équipe dissoute

20 des 39 témoins partis ou partants

qualité empêchée :
tests, résultats,
garde-fous
(T07, T30, T37)

équipes de sécurité
dissoutes (T02, T08)

Qualité du travail touchée 28
16 explicites, 12 suggérés · 26 codent aussi un conflit de valeurs, 15 l'intensité
tests écourtés, recherche bridée ou arrangée, garde-fous jugés insuffisants

dans 12 des 28

Le travail de sécurité lui-même 12
tests, évaluations, garde-fous, alignement

Figure 7. Schéma de lecture des deux enchaînements récurrents. Les nombres sont des témoignages sur 39 (codés E ou S) ; les flèches résument des

enchaînements racontés par les témoins, illustrés par les identifiants entre parenthèses. Ce schéma n’est pas un modèle causal. La peur ou le moral

dégradé apparaissent aussi dans des récits de conflit ou de départ (T12, T13, T20, T39). Le lien entre conflits de valeurs et qualité est en partie construit, la

qualité empêchée faisant partie des conflits de valeurs dans le rapport Gollac.
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Tableau 1. Incidents de sécurité documentés chez OpenAI et Anthropic (2023–2026) et facteurs liés au travail mentionnés dans les sources.

Incident Date Nature Facteur lié au travail dans les sources Levier de santé au travail

OpenAI

Intrusion dans la messagerie interne [14] Début 2023, révélée

en 2024

Sécurité informatique Un chercheur dit avoir été licencié après

avoir alerté des administrateurs sur la

sécurité (T05) ; l’entreprise conteste le lien

Canal d’alerte

indépendant et protégé

Mise à jour complaisante de GPT-4o,

retirée [15]

Avril 2025 Comportement d’un

modèle déployé

Réserves de testeurs experts écartées au

profit d’indicateurs favorables

Poids du jugement

professionnel des

évaluateurs

Intrusion chez le prestataire

Mixpanel [16]

Novembre 2025 Sécurité d’un

fournisseur

Aucun Faible

Actions non autorisées d’agents en

évaluation : Hugging Face, sites publics

australiens, plus de 100 organisations

notifiées [17, 18, 20, 21]

Mai–juillet 2026 Perte de contrôle en

évaluation

Garde-fous de production non étendus aux

évaluations internes, raisonnements non

surveillés ; volume de données d’évaluation

que le personnel peine parfois à suivre [19] ;

détection par la victime

Charge et effectifs des

équipes de supervision

Intrusion par des chercheurs du

programme de primes aux failles [22]

Juillet 2026 Sécurité informatique Aucunmentionné (bibliothèque obsolète,

erreur de configuration non qualifiée)

Faible

Anthropic

Campagne d’espionnagemenée avec

Claude Code [5]

Septembre 2025 Détournement par un

acteur étatique

Aucun ; détection par l’entreprise Faible

Fuite de documents non publiés, dont

l’annonce de Mythos [6]

Mars 2026 Sécurité de

l’information

« Erreur humaine » de configuration Analyse des facteurs hu-

mains et organisationnels

Fuite du code source de Claude Code [23] Mars 2026 Sécurité de

l’information

« Erreur humaine » dans la publication ;

deuxième occurrence après février 2025

Même analyse ; cadence

de publication

Accès non autorisé signalé à Mythos

Preview via l’environnement d’un

prestataire [24]

Avril 2026 Sécurité d’un

fournisseur

Aucun Faible

Accès demodèles à des systèmes réels

d’organisations tierces lors d’évaluations

de cybersécurité menées avec un

partenaire (quatre incidents) [25, 26]

2026, révélés en

juillet et septembre

Perte de contrôle en

évaluation

« Malentendu » avec le partenaire,

environnement connecté à Internet par

erreur ; quatrième incident d’abord manqué

par un examen automatisé, retenu en raison

du volume et de la volonté de divulguer vite

Analyse commune

des risques avec les

partenaires ; capacité

d’examen des équipes

« Aucun » : aucun facteur lié au travail ni erreur humaine mentionnés dans les sources consultées, ce qui ne signifie pas qu’il n’en existe pas ; une faille technique non

qualifiée n’est pas codée.

conception d’un environnement d’évaluation ou l’ap-

prentissage de comportements de triche par les mo-

dèles. Elle porte en revanche sur la part humaine et

organisationnelle de ces défaillances, présente dans

six des dix incidents et dans une grande partie des

témoignages.

Quatre mécanismes relèvent directement de ses

outils. Le premier est le jugement des évaluateurs.

La mise à jour de GPT-4o, les évaluations bouclées

en une semaine (T06) ou en quelques jours (T17)

montrent le même conflit entre le jugement profes-

sionnel de ceux qui testent et les indicateurs ou le

calendrier qui décident. C’est la qualité empêchée

décrite par Clot [49], que la santé au travail sait objec-

tiver et mettre en débat. Le deuxième est la capacité

de supervision. Quand le personnel peine à suivre le

volume de données d’évaluation, la dernière ligne de

défense contre un modèle non aligné devient théo-

rique ; dans l’incident Hugging Face, des agents cher-

chaient précisément à falsifier leurs traces [18], et

chez Anthropic un incident a échappé à un examen

automatisé retenu pour divulguer vite [26]. Le dimen-

sionnement des effectifs et la charge de travail sont

des objets classiques de la santé au travail, et un in-

dicateur de charge d’examen aurait pu signaler cette

faille avant les incidents. Le troisième est la coordi-

nation avec les partenaires extérieurs. L’accès à Inter-

net qui a rendu possibles les incidents d’évaluation

d’Anthropic tient à un malentendu avec son parte-

naire sur l’isolement de l’environnement de test [25].

Lorsqu’une entreprise extérieure intervient dans un

établissement, le droit du travail français impose une

inspection commune préalable, une analyse com-

mune des risques nés de l’interférence entre les acti-

vités et, lorsque ces risques existent, un plan de pré-

vention arrêté avant le début des travaux [65] ; cette

démarche est transposable aux évaluations confiées

à des partenaires. Le quatrième est l’erreur humaine.

Une fuite qui se reproduit à l’identique treize mois

après la première appelle une analyse des conditions

de travail, de la cadence de publication et des procé-

dures, telle que la pratiquent les approches par les

facteurs humains et organisationnels [45, 66].

Ces liens restent des hypothèses plausibles, non dé-

montrées : les sources nedécrivent pas les conditions

de travail des équipes concernées au moment des
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faits. Ils suffisent toutefois à faire de ces conditions

un objet légitime de la gouvernance de la sécurité de

l’IA.

4.3 Les conditions de travail, une variable de sécurité

Ces résultats rejoignent ce que les sciences de la

sécurité ont montré dans d’autres secteurs. La pres-

sion du calendrier sur les évaluations de sécurité

évoque la normalisation de la déviance décrite à pro-

pos de Challenger [40] ; la commission d’enquête sur

l’accident de Columbia a de nouveau désigné la pres-

sion du calendrier parmi les causes organisation-

nelles [67]. En santé, les liens entre conditions de

travail et sécurité des patients sont établis [42–44]. Le

corpus ne permet pas de démontrer un lien entre les

conditions de travail et la défaillance d’un modèle

déployé. Il montre en revanche que les salariés eux-

mêmes établissent ce lien : 16 témoignages formulent

explicitement un impact sur la qualité de leur tra-

vail, dont 9 concernent le travail de sécurité. Les du-

rées rapportées, une semaine (T06) ou quelques jours

(T17), sont nettement inférieures aux vingt jours ou-

vrés que le code européen jugera appropriés en juillet

2025 pour la plupart des évaluations [37], même si

ces témoignages lui sont antérieurs.

Le travail de sécurité est particulièrement exposé,

pour quatre raisons que le corpus illustre. Son pro-

duit est une absenced’incident, peuvisible et difficile

à valoriser. Il ralentit les lancements, ce qui le met

en conflit structurel avec les objectifs commerciaux

(T02, T07). Sa qualité dépend directement du temps

disponible (T06, T17). Ceux qui l’exercent sont enfin

souvent ceux qui alertent, donc les plus exposés aux

représailles (T05, T37). Les fonctions qualité et sûre-

té de l’aéronautique ou du nucléaire présentent la

même configuration ; ces secteurs ont construit des

dispositifs pour les protéger.

4.4 Ce que la santé au travail peut apporter

Les cadres de sécurité de l’IA traitent surtout l’aval :

ils protègent le salarié qui signale un risque une fois

celui-ci constaté [33, 35, 37, 61]. Ces protections sont

nécessaires, mais elles interviennent quand la quali-

té du travail est déjà compromise. Le code européen

amorce un travail en amont, avec ses exigences indi-

catives de temps et d’effectif pour les équipes d’éva-

luation [37]. La santé au travail permet d’aller plus

loin, sur l’ensemble des conditions qui produisent

la qualité empêchée : le temps, la charge, les marges

de manœuvre, la reconnaissance et la possibilité de

débattre de ce qu’est un travail bien fait [49]. Elle ap-

porte quatre éléments.

Une grille éprouvée. Les six axes du rapport Gol-

lac, et des normes comme l’ISO 45003 [68], offrent un

langage commun pour décrire les facteurs organisa-

tionnels. Le code européen assortit la « culture de

risque saine » de sept indicateurs, dont des enquêtes

anonymes sur l’aisance du personnel à signaler des

risques [37] ; aucun ne porte sur la charge, le temps

ou l’organisation du travail. L’évaluation des risques

psychosociaux et la mesure de la sécurité psycholo-

gique des équipes [69] peuvent les compléter.

Un signal avancé. La qualité empêchée est à la fois

un facteur de risque pour la santé et un signal pré-

coce de défaillance. Un évaluateur qui juge insuffi-

sant le temps accordé à une évaluation (T17) signale

en même temps un risque psychosocial et un risque

pour la sécurité du modèle. Les indicateurs de santé

au travail peuvent ainsi servir d’indicateurs avan-

cés de sécurité, au même titre que les événements

précurseurs dans les industries à risque [38].

Des institutions indépendantes. Lemédecin du tra-

vail, indépendant, tenu au secret et protégé contre

le licenciement, peut recueillir des difficultés qu’un

salarié ne porterait pas devant sa hiérarchie et adres-

ser à l’employeur des propositions écrites auxquelles

celui-ci doit répondre (section 1.5). Le droit d’alerte

enmatière de santé publique [59] rejoint en partie ce

que réclamaient en 2024 les signataires de la lettre

«ARight toWarn » [70] ; leur demande d’un canal ano-

nyme vers le conseil d’administration, les autorités

et un organisme indépendant relève davantage, en

droit français, du régime des lanceurs d’alerte [71].

L’expérience des secteurs à haute fiabilité. L’avia-

tion limite les temps de vol et de service des équi-

pages, quelle que soit leur motivation [72], et dispose

depuis 1976 d’un système de signalement confiden-

tiel des incidents [73]. Le nucléaire encadre l’aptitude

et la fatigue des personnels de sûreté [74]. La culture

juste cherche à distinguer l’erreur, qui appelle l’ap-

prentissage, du comportement inacceptable [38, 75].

L’approche par les facteurs humains et organisation-

nels de la sécurité industrielle associe déjà les condi-

tions de travail et la sûreté des installations [66].

Le corpus ajoute un enjeu propre à l’IA. Le règle-

ment européenprévoit que les systèmesàhaut risque

soient conçus de façon que les personnes chargées

de leur supervision puissent rester conscientes du

biais d’automatisation [61]. Si l’usage de l’IA érode les

compétences nécessaires à cette supervision (T29,

T31), le maintien des compétences, objet classique

de la santé au travail, devient une condition de la

supervision elle-même.

4.5 Propositions

Le tableau 2 traduit ces apports en mesures ap-

plicables aux développeurs de modèles frontières

et aux autorités qui les encadrent. La plupart re-

prennent des dispositifs existant dans d’autres sec-

teurs et coûtent peu au regard des enjeux.

Deux objections sont prévisibles. La première tient

au statut des salariés concernés, bien rémunérés et

parfois volontaires pour des horaires extrêmes (T25,

T27). Les facteurs décrits par le rapport Gollac ne
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Tableau 2. Rôles proposés pour la santé au travail dans la sécurisation du déploiement des modèles frontières.

Constat Levier de santé au travail Indicateur proposé Équivalent dans d’autres

secteurs

Évaluations de sécurité comprimées

pour tenir une date de lancement

(T06, T17)

Protéger le temps du travail de sécurité : rendre

contraignante la durée indicative d’aumoins vingt jours

ouvrés du code européen, la moduler selon le niveau

de capacité et la fixer avant toute date de lancement ;

documenter et justifier toute compression

Durée réelle des évaluations

rapportée à la durée prévue

Limitation des temps de

service des équipages

Réserves d’évaluateurs écartées

au profit d’indicateurs favorables

(GPT-4o, avril 2025)

Traiter les réserves qualitatives des évaluateurs comme

bloquantes tant qu’elles n’ont pas été instruites ;

protéger le débat sur la qualité du travail

Nombre de réserves émises et suites

données

Arrêt de la production par

tout opérateur ; culture juste

Conflits de valeurs et qualité

empêchée (31 témoignages)

Évaluation annuelle des risques psychosociaux

des fonctions critiques (évaluation, tests adverses,

alignement, sécurité des poids), restituée de façon

agrégée au conseil d’administration et à l’autorité de

contrôle

Scores par axe Gollac ; sécurité

psychologique des équipes

Document unique

d’évaluation des risques ;

culture de sûreté nucléaire

Parole bridée, représailles (T03, T13,

T15, T32)

Accès à un professionnel de santé au travail

indépendant, tenu au secret, pouvant porter des alertes

collectives anonymisées ; interdiction des clauses qui

restreignent le signalement des risques

Nombre d’alertes internes, délai et

nature des suites données

Signalement confidentiel en

aviation ; droit d’alerte du

Code du travail

Volume de données d’évaluation

que le personnel peine à suivre

(OpenAI et Anthropic, 2026)

Dimensionner les équipes de supervision selon le

volume d’évaluations et suivre leur charge d’examen

Part des traces d’évaluation

effectivement examinées ; délai

de détection des anomalies

Dimensionnement des

équipes de surveillance en

salle de contrôle

Malentendu sur l’environnement

d’évaluation avec un partenaire

extérieur (Anthropic, 2026)

Analyse commune des risques avec chaque partenaire

d’évaluation avant toute campagne, sur le modèle du

plan de prévention

Part des évaluations externalisées

couvertes par une analyse

commune ; écarts entre

l’environnement prévu et

l’environnement réel

Plan de prévention lors

de l’intervention d’une

entreprise extérieure

Départs et dissolution d’équipes

de sécurité (20 témoins partis ou

partants ; T02, T08)

Suivi de l’effectif et de l’attrition des équipes de sécurité ;

entretien de départ conduit par un tiers indépendant

Taux d’attrition des équipes de

sécurité ; rapport entre effectifs de

sécurité et effectifs consacrés aux

capacités

Ratios de dotation en

personnel soignant

Intensification, privation de

sommeil, épuisement (11 des 15

témoignages avec effets santé)

Prévention de la fatigue dans les fonctions critiques, y

compris pendant les sprints de lancement

Heures travaillées et astreintes des

équipes critiques

Gestion de la fatigue dans

le nucléaire ; limitation des

horaires des internes

Fuites attribuées à des « erreurs

humaines » sans analyse publiée,

dont une récidive (Anthropic, 2026) ;

conditions de travail absentes des

cadres de sécurité

Intégrer les facteurs humains et organisationnels aux

cadres de sécurité et aux analyses d’incidents graves

Part des analyses d’incidents qui

examinent les conditions de travail

Facteurs humains et

organisationnels dans

l’industrie ; culture juste

Les identifiants T renvoient au tableau A1.

dépendent pas de la rémunération, et une intensité

choisie reste un facteur de fatigue et d’erreur : l’avia-

tion limite les temps de service sans tenir compte

de la motivation des pilotes. La valorisation collec-

tive du surtravail (T27) est d’ailleurs elle-même un

facteur de risque. La seconde objection renvoie ces

questions à la gouvernance des entreprises et aux

régulateurs. La santé au travail ne s’y substitue pas :

elle leur apporte unemesure des conditions réelles

du travail de sécurité et un accès protégé aux salariés.

4.6 Des exigences émotionnelles à repenser

La rareté des exigences émotionnelles tient en

partie à la grille. Cet axe, centré sur la relation au

public, la confrontation à la souffrance et la peur au

travail, saisit mal une peur d’un autre ordre : celle

d’un dommage majeur causé par ce que l’on produit,

exprimée par plusieurs témoins (T12, T33, T39) et

rattachée ici par convention à la peur au travail. Cette

charge, propre aux métiers de la sécurité de l’IA,

justifierait des items spécifiques dans un instrument

adapté.

4.7 Forces et limites

À notre connaissance, cette étude est la première

à appliquer la grille Gollac aux salariés des labora-

toires qui développent des modèles frontières. La

distinction entre liens explicites et suggérés limite

la surinterprétation, et chaque code est justifié et tra-

çable jusqu’à sa source (tableau A1).

Les limites sont importantes. Le corpus provient

de la presse, qui privilégie les conflits et les départs :

OpenAI y est surreprésentée, 20 témoins sur 39 sont

partis ou partants et 30 témoignages sur 39 sont cri-

tiques. Les résultats décrivent des situations de ten-

sion et non une prévalence. Plusieurs témoignages

sont anonymes, rapportés par des tiers ou contestés

par l’employeur, et l’un fait l’objet d’une plainte en

justice (T37). Le lien entre conflits de valeurs et im-

pact sur la qualité est en partie construit, puisque la
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qualité empêchée fait partie des conflits de valeurs

dans le rapport Gollac. Les effets sur la santé sont

déclarés et non mesurés. Les familles d’impact et les

enchaînements sont des constructions a posteriori.

Le recensement des incidents est ciblé et non exhaus-

tif ; il repose sur les communications des entreprises

et sur la presse, et l’absence de facteur lié au travail

dans les sources ne signifie pas son absence dans

les faits. Plusieurs enquêtes, dont celle d’OpenAI sur

les actions de ses agents, sont en cours. Enfin, ni le

corpusni les incidentsnepermettent d’inférence cau-

sale entre conditions de travail et sécurité des mo-

dèles ; cette relation reste une hypothèse, appuyée

par l’expérience d’autres secteurs.

4.8 Perspectives

Deux travaux prolongeraient cette étude : une

enquête auprèsdes salariés des laboratoires d’IA avec

un questionnaire validé fondé sur les axes Gollac,

complétéd’items sur lapeurd’undommagemajeur et

sur la pression temporelle des évaluations ; un suivi

rapprochant les indicateurs proposés (durée des

évaluations, attrition, alertes) des incidents signalés

aux autorités. L’extension aux travailleurs exclus ici,

annotateurs et modérateurs, compléterait le tableau.

5. Conclusion

La sécurité des modèles d’IA frontières dépend de

personnes dont les témoignages décrivent des condi-

tions de travail dégradées là où la sécurité se joue :

le temps des évaluations, la possibilité d’alerter, la

stabilité des équipes. L’examen des incidents récents

montre que la santé au travail n’aurait pas tout empê-

ché : elle n’agit ni sur les menaces extérieures ni sur

les causes techniques. Elle aurait pu, en revanche,

agir sur la part humaine de plusieurs défaillances : le

poids donné au jugement des évaluateurs, le temps

accordé aux évaluations, la charge des équipes de su-

pervision, la coordination avec les partenaires d’éva-

luation, l’analyse des erreurs. Le système français,

avec sonmédecin du travail indépendant et son éva-

luation des risques psychosociaux, et le droit euro-

péen, qui s’applique déjà auxmodèlesmis sur le mar-

ché de l’Union, en fournissent les outils ; reste à les

intégrer aux cadres de sécurité des entreprises et aux

législations américaines. Sécuriser le déploiement

des modèles suppose aussi de sécuriser le travail de

ceux qui les testent, les alignent et donnent l’alerte.
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Annexes

Tableau A1. Les 39 témoignages, axe par axe. Le résumé (paraphrase), l’extrait en version originale, la justification du codage et la source de chaque

témoignage figurent à la suite du tableau.

Explicite Suggéré R Ressource Impact sur la qualité (E, S) Effets santé déclarés

Témoignage Organisation Date Inten-

sité

Émotion-

nelles

Auto-

nomie

Rapports

sociaux

Valeurs Insécu-

rité

Qualité Santé

T01 Shane Jones Microsoft 6mars 2024

T02 Jan Leike OpenAI 17 mai 2024

T03 Daniel Kokotajlo OpenAI 17 mai 2024

T04 Lettre « Right to Warn » (13

signataires)

OpenAI, Google

DeepMind

4 juin 2024

T05 Leopold Aschenbrenner OpenAI 4 juin 2024

T06 Équipe sécurité (trois sources

anonymes)

OpenAI 12 juil. 2024

T07 William Saunders OpenAI 17 sept. 2024

T08 Miles Brundage OpenAI 23 oct. 2024

T09 Kai Arulkumaran et un chercheur Araya (et un autre labo) 24 janv. 2025

T10 Zihan Wang Start-up IA 24 janv. 2025

T11 Gowthami Somepalli Université du Maryland 24 janv. 2025

T12 Steven Adler OpenAI 27 janv. 2025

T13 Benjamin De Kraker xAI 12 févr. 2025

T14 Nando de Freitas et anciens

salariés

Google DeepMind 26 mars 2025

T15 Sept chercheurs anonymes Google DeepMind 1er avr. 2025

T16 Ibtihal Aboussad Microsoft 7 avr. 2025

T17 Huit évaluateurs de sécurité OpenAI 11 avr. 2025

T18 Environ 300 salariés

(syndicalisation)

Google DeepMind 26 avr. 2025

T19 Sources internes anonymes Apple 7 juil. 2025

T20 Tijmen Blankevoort Meta 10 juil. 2025

T21 Calvin French-Owen OpenAI 15 juil. 2025 R R

T22 Madhavi Sewak Google DeepMind 22 oct. 2025

T23 Josh Batson Anthropic 22 oct. 2025 R

T24 Yuandong Tian Meta 22 oct. 2025

T25 Nathan Lambert Ai2 25 oct. 2025

T26 Graham Neubig, Desmond Elliott CMU, Université de

Copenhague

27 nov. 2025

T27 Parsa Tajik xAI 28 nov. 2025

T28 Tom Cunningham et quatre

sources

OpenAI déc. 2025

T29 Enquête interne (132 salariés) Anthropic 2 déc. 2025

T30 Yann LeCun Meta 2 janv. 2026

T31 Siddhant Khare Ona févr. 2026

T32 Anciens salariés anonymes xAI févr. 2026

T33 Mrinank Sharma Anthropic 9 févr. 2026

T34 Zoë Hitzig OpenAI 11 févr. 2026

T35 Hieu Pham OpenAI 26 févr. 2026

T36 Caitlin Kalinowski OpenAI 7 mars 2026

T37 Devin Kim xAI 9 juin 2026

T38 Trois salariés anonymes Meta 12 juin 2026

T39 Jacob Coxon Anthropic 8 sept. 2026

Résumés : paraphrases. Extraits en version originale : moins de 15 mots. Codes : E explicite, S suggéré, R ressource.

Tableau A1 (suite). Détail des témoignages, dans l’ordre des identifiants.

T01 Shane Jones

Responsable principal d’ingénierie logicielle (6 ans dans l’entreprise) · Microsoft ·

En poste · 6 mars 2024

En testant sur son temps libre le générateur d’images Copilot

Designer, il constate que des requêtes anodines produisent des

images violentes ou sexualisées. Il dit avoir demandé pendant

trois mois, sans réponse satisfaisante, le retrait de l’outil jus-

qu’à l’ajout de garde-fous ; le service juridique lui a fait retirer

une lettre publiée sur LinkedIn. Il se présente comme lanceur

d’alerte.

Codage Valeurs (E) : produit présenté comme sûr alors que des dé-

fauts graves sont connus. Rapports sociaux (E) : alertes ignorées.

Autonomie (E) : expression publique contrainte. Émotionnelles

(S) : exposition à des contenus violents et sexualisés pendant les

tests. Intensité (S) : travail de test effectué hors temps de travail.
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Qualité Garde-fous du produit jugés insuffisants ; alertes internes

restées sans suite.

Source CNBC ; Associated Press · https://www.clickondetroit.

com/business/2024/03/06/microsoft-engineer-sounds-alarm-on-

ai-image-generator-to-us-officials-and-companys-board/

Remarques Témoignage nominatif, première main.

T02 Jan Leike

Co-responsable de l’équipe Superalignment · OpenAI · Démission · 17 mai 2024

Explique sa démission par un désaccord ancien avec la direc-

tion sur les priorités, arrivé à un « point de rupture ». Selon lui,

la culture et les processus de sécurité sont passés derrière les

produits ; son équipe manquait de ressources et devait parfois

se battre pour obtenir de la puissance de calcul, ce qui rendait

cette recherche de plus en plus difficile. OpenAI confirme avoir

commencé, ces dernières semaines, à dissoudre l’équipe Super-

alignment et à répartir ses membres dans d’autres groupes de

recherche.

En VO « safety culture and processes have taken a backseat to

shiny products »

Codage Rapports sociaux (E) : désaccord avec la direction jus-

qu’au point de rupture. Valeurs (E) : conflit sécurité/produits et

qualité empêchée (manque de calcul). Insécurité (S) : dissolu-

tion de l’équipe engagée dans les mêmes semaines (changement

subi).

Qualité Recherche d’alignement entravée faute de calcul et de

priorité ; sécurité reléguée derrière les lancements.

Source CNN (également Fortune, The Verge) · https://amp.cnn.

com/cnn/2024/05/17/tech/openai-exec-exits-safety-concerns

Remarques Témoignage nominatif, première main.

T03 Daniel Kokotajlo

Chercheur en gouvernance (parti en avril 2024) · OpenAI · Démission · 17 mai 2024

Dit avoir progressivement perdu confiance dans la capacité de

la direction à gérer l’AGI de façon responsable, d’où sa démission.

Jugeant contraire à l’éthique la clause de non-dénigrement pro-

posée au départ, qui l’aurait empêché de critiquer l’entreprise,

il refuse de la signer et renonce à une somme qu’il estime à au

moins 85% du patrimoine de sa famille : les documents de sortie

liaient le maintien des parts acquises à cette signature.

En VO « I gradually lost trust in OpenAI leadership »

Codage Rapports sociaux (E) : perte de confiance envers la di-

rection, clause de non-dénigrement (justice organisationnelle).

Valeurs (E) : désaccord éthique sur la gestion des risques. Insécu-

rité (E) : parts acquises menacées en cas de refus de se taire. Au-

tonomie (S) : expression professionnelle restreinte par contrat.

Source Vox (relayé par The Decoder) · https://the-decoder.com/

openais-ai-safety-teams-lost-at-least-seven-researchers-in-

recent-months/

Remarques Motif éthique précisé dans son fil X du 4 juin 2024.

OpenAI a renoncé à ces clauses peu après (mai 2024).

T04 Lettre « Right to Warn » (13 signataires)

Chercheurs et ingénieurs, en poste ou anciens · OpenAI, Google DeepMind · Mixte

ou collectif · 4 juin 2024

Les signataires (OpenAI et Google DeepMind) estiment que les

labos ont de fortes incitations financières à éviter un contrôle

effectif et que des accords de confidentialité étendus les em-

pêchent d’alerter, sauf auprès des entreprises elles-mêmes ; cer-

tains disent craindre des représailles. Ils demandent un canal

de signalement anonyme, une culture de critique ouverte et

l’absence de sanctions. Un signataire, Jacob Hilton, reconnaît

à OpenAI le mérite d’avoir modifié ses clauses sur les parts ac-

quises, mais estime que les salariés peuvent encore craindre

d’autres représailles, comme un licenciement ou des poursuites.

En VO « Some of us reasonably fear various forms of retaliation »

Codage Autonomie (E) : impossibilité d’alerter hors des canaux in-

ternes (participation, expression). Rapports sociaux (E) : crainte

de représailles, absence de culture de critique. Valeurs (E) :

risques graves jugés insuffisamment traités. Insécurité (E) : peur

d’être licencié ou poursuivi. Qualité (S) : lien indirect avec le

contrôle des risques.

Qualité Informations sur les risques non partagées hors de l’en-

treprise, ce qui affaiblit le contrôle externe des pratiques de

sécurité.

Source Axios (également Ars Technica, TechRepublic) · https://

www.axios.com/2024/06/04/openai-whistleblowers-open-letter

Remarques Les salariés en poste ont signé anonymement, indica-

teur en soi de la crainte de représailles. Extrait tiré du texte de

la lettre. Propos de J. Hilton : fil X du 4 juin 2024 (repris par AP),

absent de l’article Axios.

T05 Leopold Aschenbrenner

Chercheur, équipe Superalignment (licencié en avril 2024) · OpenAI · Licenciement

· 4 juin 2024

Raconte avoir rédigé une note jugeant la sécurité informatique

très insuffisante face au vol des poids des modèles ou de secrets

algorithmiques clés par des acteurs étrangers, puis l’avoir trans-

mise à des administrateurs après un incident ; il dit avoir reçu

un avertissement des RH, avoir été interrogé sur sa « loyauté »

et celle de l’équipe Superalignment, puis avoir été licencié, la

note étant présentée comme unmotif majeur. OpenAI conteste

ce lien.

En VO « egregiously insufficient »

Codage Rapports sociaux (E) : avertissement RH, interrogatoire

sur la loyauté, conflit avec la direction. Valeurs (E) : alerte de

sécurité jugée nécessaire mais sanctionnée. Insécurité (E) : li-

cenciement, perte de parts sur le point d’être acquises (selon le

témoin). Autonomie (S) : marge limitée pour alerter le conseil.

Qualité Sécurité informatique des poids et secrets algorithmiques

jugée très insuffisante.

Source Dwarkesh Podcast (relayé par Business Insider) ·

https://businessinsider.nl/ex-openai-employee-speaks-out-

about-why-he-was-fired-i-ruffled-some-feathers/

Remarques Version du témoin, contestée par l’employeur.

T06 Équipe sécurité (trois sources anonymes)

Membres des équipes sécurité et préparation aux risques · OpenAI · Mixte ou

collectif · 12 juil. 2024

Selon trois sources s’exprimant anonymement par crainte de

représailles, des membres de l’équipe sécurité se sont sentis

poussés à boucler en une semaine un nouveau protocole de tests

des risques catastrophiques pour tenir la date de lancement de

GPT-4o fixée par la direction ; la fête de lancement aurait été pré-

vue, invitations envoyées, avantmême le début des tests. OpenAI

reconnaît un lancement « stressant » pour ses équipes mais nie

avoir rogné sur la sécurité ; unmembre de l’équipe concernée

admet un calendrier comprimé, tout en jugeant cette semaine

suffisante.

En VO « They planned the launch after-party prior to knowing if

it was safe to launch »

Codage Intensité (E) : délai imposé, lancement « stressant » ad-

mis par l’employeur. Valeurs (E) : qualité empêchée des tests de

sécurité. Rapports sociaux (S) : pression hiérarchique et crainte

de représailles (cadrage du journal).

Qualité Protocole d’évaluation des risques catastrophiques exé-

cuté dans un délai comprimé.

Santé Stress reconnu par l’employeur.

Source TheWashington Post (repris par le Sun Journal ; relayé

par The Decoder) · https://the-decoder.com/openai-reportedly-

squeezed-through-safety-testing-for-gpt-4-omni-in-just-one-

week/

Remarques Sources anonymes ; démenti partiel de l’employeur.
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T07 William Saunders

Ancien membre de l’équipe technique, équipes Alignment puis Superalignment (3

ans) · OpenAI · Ancien salarié · 17 sept. 2024

Affirme que la sécurité interne n’était pas une priorité, des vul-

nérabilités qui, pendant de longues périodes, auraient permis à

lui-même ou à des centaines d’autres ingénieurs de contourner

les contrôles d’accès et de voler les systèmes les plus avancés de

l’entreprise, dont GPT-4 ; que l’entreprise a régulièrement fait

passer le déploiement avant la rigueur des tests ; et qu’il a dé-

missionné faute de croire qu’elle prendrait seule des décisions

responsables sur l’AGI. Il plaide pour une protection des lanceurs

d’alerte.

Codage Valeurs (E) : conflit explicite entre déploiement et rigueur.

Qualité (E) : vulnérabilités et tests insuffisants décrits. Intensité

(S) : rythme de déploiement comme cause. Rapports sociaux (S) :

perte de confiance dans les décisions de la direction.

Qualité Sécurité interne (accès aux modèles) et rigueur des tests

subordonnées au déploiement.

Source Sénat des États-Unis, sous-commission Vie privée,

technologie et droit (relayé par The Decoder) · https://www.

judiciary.senate.gov/committee-activity/hearings/oversight-of-

ai-insiders-perspectives

Remarques Déposition sous serment.

T08 Miles Brundage

Conseiller principal « AGI Readiness » (plus de six ans) · OpenAI · Démission ·

23 oct. 2024

Part pour mener une recherche indépendante sur les politiques

de l’IA : sans contester le principe d’une relecture des publica-

tions en entreprise, il juge que les contraintes sur ce qu’il pouvait

publier sont devenues trop fortes. Son équipe « AGI Readiness »

est dissoute et sesmembres redistribués. Il estime qu’aucun labo

d’IA frontière, pas plus que le monde, n’est prêt pour l’AGI.

En VO « for me the constraints have become too much »

Codage Autonomie (E) : contraintes de publication citées comme

motif de départ. Valeurs (S) : indépendance du chercheur face

aux intérêts de l’entreprise. Insécurité (S) : dissolution de son

équipe. Qualité (S) : diffusion des travaux limitée.

Qualité Recherche sur les politiques publiques bridée par les res-

trictions de publication.

Source Billet Substack (relayé par Fortune, Maginative) ·

https://milesbrundage.substack.com/p/why-im-leaving-openai-

and-what-im

Remarques Tonmesuré, reste positif sur l’entreprise. Extrait tiré

de son billet. Couverture presse : https://www.maginative.com/

article/senior-openai-policy-leader-miles-brundage-departs-

the-company-after-six-years/

T09 Kai Arulkumaran et un chercheur

Responsable de recherche (Araya) ; chercheur (affiliation non précisée) · Araya (et

un autre labo) · En poste · 24 janv. 2025

Plusde six chercheurs interrogésdisent que le rythmedusecteur

pèse sur leur santémentale. K. Arulkumaran cite la concurrence

et des échéances très courtes, ainsi que le passage d’agendas de

recherche personnels à la livraison de solutions pour les pro-

duits, alors que l’industrie avait laissé espérer une recherche de

type académique. Un autre chercheur constate, avec consterna-

tion et détresse, que la collaboration ouverte et les discussions

sur la recherche ne sont plus la norme dans l’industrie, hormis

quelques labos ayant choisi l’ouverture, au profit de la commer-

cialisation, du code fermé et de l’exécution, sans retour vers la

communauté scientifique.

Codage Intensité (E) : concurrence et délais. Autonomie (E) : perte

de la maîtrise de l’agenda de recherche. Rapports sociaux (E) :

isolement, recul de la collaboration ouverte. Valeurs (E) : com-

mercialisation contre science ouverte.

Qualité Moindre contribution à la communauté scientifique (re-

cherche fermée).

Santé Atteinte à la santé mentale déclarée par les chercheurs

interrogés.

Source TechCrunch (K.Wiggers) · https://techcrunch.com/2025/

01/24/the-ai-industrys-pace-has-researchers-stressed/

Remarques Certaines sources anonymes par crainte de repré-

sailles.

T10 Zihan Wang

Ingénieur en robotique (start-up IA) · Start-up IA · En poste · 24 janv. 2025

Selon les chercheurs interrogés, la vitesse du secteur expose leur

travail au risque d’être dépassé avant même d’être livré ; Z.Wang

observe que cela conduit beaucoup à douter de la valeur de leur

travail : si quelqu’un a de fortes chances d’aller plus vite, quel

sens donner à ce qu’il fait ?

En VO « what is the meaning of what I’m doing? »

Codage Valeurs (E) : sentiment de travail inutile (sous-dimension

du rapport Gollac). Intensité (S) : vitesse du secteur. Insécurité

(S) : obsolescence rapide du travail produit.

Source TechCrunch (K.Wiggers) · https://techcrunch.com/2025/

01/24/the-ai-industrys-pace-has-researchers-stressed/

T11 Gowthami Somepalli

Doctorante en IA (Université du Maryland) · Université du Maryland · En poste ·

24 janv. 2025

La production scientifique est si rapide qu’il devient difficile

de distinguer effets de mode et avancées réelles, alors que les

entreprises d’IA privilégient de plus en plus les candidats à l’ex-

périence « extrêmement pertinente ». Dans une logique « publier

ou périr », elle a cessé de prendre des vacances après ses deux

premières années de doctorat, culpabilisant de s’absenter avant

d’avoir publié ; elle a souffert d’un syndrome de l’imposteur et a

failli abandonner à la fin de sa première année. Elle regrette que

personne ne parle de ses difficultés et que chacun fasse bonne

figure.

Codage Intensité (E) : rythme de publication, pas de vacances.

Émotionnelles (E) : obligation de « faire bonne figure » (cacher

ses émotions). Rapports sociaux (E) : isolement, comparaison

entre pairs. Insécurité (E) : employabilité incertaine.

Qualité Difficulté à distinguer travaux significatifs et effets de

mode.

Santé Syndrome de l’imposteur, quasi-abandon de thèse, renon-

cement aux vacances.

Source TechCrunch (K.Wiggers) · https://techcrunch.com/2025/

01/24/the-ai-industrys-pace-has-researchers-stressed/

Remarques Population doctorante, hors entreprise.

T12 Steven Adler

Responsable de recherches et de programmes de sécurité (4 ans ; parti en

novembre 2024) · OpenAI · Démission · 27 janv. 2025

Se dit très effrayé par le rythme du développement de l’IA, au

point de se demander, quand il pense à fonder une famille ou à

épargner pour sa retraite, si l’humanité arrivera jusque-là. Il dé-

crit une course où chaque labo accélère par peur d’être distancé,

alors qu’aucun n’a résolu le problème de l’alignement.

En VO « pretty terrified by the pace of AI development »

Codage Émotionnelles (E) : peur explicite, rattachée à la peur d’un

dommagemajeur causépar les systèmesdéveloppés (convention

de codage). Valeurs (E) : course concurrentielle contre sécuri-

té. Intensité (S) : rythme imposé à tout le secteur. Qualité (S) :

alignement non résolu.

Qualité Travaux d’alignement jugés insuffisants au regard du

rythme de développement.

Santé Peur intense exprimée.

IA & Santé au Travail · iasantetravail.com 18 / 24

https://www.judiciary.senate.gov/committee-activity/hearings/oversight-of-ai-insiders-perspectives
https://www.judiciary.senate.gov/committee-activity/hearings/oversight-of-ai-insiders-perspectives
https://www.judiciary.senate.gov/committee-activity/hearings/oversight-of-ai-insiders-perspectives
https://milesbrundage.substack.com/p/why-im-leaving-openai-and-what-im
https://milesbrundage.substack.com/p/why-im-leaving-openai-and-what-im
https://www.maginative.com/article/senior-openai-policy-leader-miles-brundage-departs-the-company-after-six-years/
https://www.maginative.com/article/senior-openai-policy-leader-miles-brundage-departs-the-company-after-six-years/
https://www.maginative.com/article/senior-openai-policy-leader-miles-brundage-departs-the-company-after-six-years/
https://techcrunch.com/2025/01/24/the-ai-industrys-pace-has-researchers-stressed/
https://techcrunch.com/2025/01/24/the-ai-industrys-pace-has-researchers-stressed/
https://techcrunch.com/2025/01/24/the-ai-industrys-pace-has-researchers-stressed/
https://techcrunch.com/2025/01/24/the-ai-industrys-pace-has-researchers-stressed/
https://techcrunch.com/2025/01/24/the-ai-industrys-pace-has-researchers-stressed/
https://techcrunch.com/2025/01/24/the-ai-industrys-pace-has-researchers-stressed/


C. Broutin · La santé au travail, condition de la sécurité des modèles d’IA frontières Preprint · non évalué par les pairs

Source Fortune (également The Guardian) · https://www.fortune.

com/2025/01/28/openai-researcher-steven-adler-quit-ai-labs-

taking-risky-gamble-humanity-agi

T13 Benjamin De Kraker

Ingénieur, équipe Human Data (6 mois) · xAI · Démission · 12 févr. 2025

Sommé, sous peine de licenciement, de supprimer un post où il

classait le futur Grok 3 derrière des modèles d’OpenAI pour la

programmation, il préfère démissionner : il juge ce post comme

une opinion personnelle inoffensive et rappelle que l’existence

de Grok 3 avait déjà été annoncée publiquement. Il dit que cette

décision le rend très triste.

En VO « I either had to delete the post quoted below, or face

being fired »

Codage Autonomie (E) : expression personnelle interdite. Rap-

ports sociaux (E) : ultimatum hiérarchique. Insécurité (E) : me-

nace de licenciement.Valeurs (S) : refus de se dédire par principe.

Santé Tristesse exprimée.

Source Windows Central (également Cointelegraph) · https://

www.windowscentral.com/software-apps/elon-musk-its-weird-

that-an-xai-engineer-was-forced-to-resign-referenced-grok-3

T14 Nando de Freitas et anciens salariés

Chercheurs, notamment sur Gemini · Google DeepMind · Mixte ou collectif ·

26 mars 2025

Au Royaume-Uni, des clauses de non-concurrence imposent à

certains chercheurs, notamment surGemini, six à douzemois de

congé payé pendant lesquels ils ne peuvent rejoindre un concur-

rent. N. de Freitas dit recevoir chaque semaine des messages

de salariés désespérés cherchant à s’en libérer. Un ancien sala-

rié rappelle qu’un an d’attente est une éternité en IA ; un autre

dit connaître des collègues qui ont envisagé de s’installer en

Californie pour y échapper.

En VO «Who wants to sign you for starting in a year? »

Codage Insécurité (E) : trajectoire professionnelle bloquée. Auto-

nomie (E) : mobilité entravée. Rapports sociaux (S) : rapport de

force jugé abusif par un ancien directeur.

Santé Détresse (« désespoir ») rapportée par un tiers.

Source Business Insider (relayé par TechRepublic) · https:

//www.techrepublic.com/article/news-deepmind-noncompete-

clauses-ai-talent-wars/

Remarques Témoignage indirect (tiers) et sources anonymes ;

Google dit n’y recourir que de façon sélective. Post X du 26 mars

2025 ; article de Business Insider début avril 2025. Extrait : un

ancien salarié.

T15 Sept chercheurs anonymes

Chercheurs · Google DeepMind · Mixte ou collectif · 1er avr. 2025

Les chercheurs décrivent un durcissement de la politique de

publication depuis la fusion avec Google Brain : embargo de six

mois sur les travaux jugés stratégiques en IA générative, vali-

dations multiples ; un salarié actuel cite le blocage d’une étude

montrant Gemini moins performant oumoins sûr que GPT-4. Ne

pas pouvoir publier est décrit comme fatal pour une carrière

de chercheur ; certains sont partis pour cette raison ; un ancien

estime que l’entreprise privilégie désormais le produit plutôt

que la recherche d’intérêt général.

En VO « I cannot imagine us putting out the transformer papers

for general use now »

Codage Autonomie (E) : embargo et validations imposés. Insé-

curité (E) : carrière compromise. Valeurs (E) : produit contre

recherche d’intérêt général ; étude défavorable bloquée (selon

un salarié). Rapports sociaux (S) : reconnaissancedes chercheurs

(publications) affaiblie. Qualité (E) : publication de résultats de

sécurité empêchée.

Qualité Diffusion scientifique retardée ou bloquée, y compris de

résultats comparatifs sur la sécurité.

Source Financial Times (relayé par ITdaily, Ars Technica)

· https://itdaily.com/news/innovation/google-deepmind-

research-behind-closed-doors

Remarques Sources anonymes ; l’employeur reconnaît un change-

ment de politique. Extrait (un chercheur actuel) : FT repris par

Ars Technica, https://tech.slashdot.org/story/25/04/01/1648250

T16 Ibtihal Aboussad

Ingénieure logicielle, division IA (Canada) · Microsoft · Licenciement · 7 avr. 2025

Interrompt le discours du dirigeant de Microsoft AI lors des 50

ans de l’entreprise (4 avril) pour dénoncer l’usage militaire des

outils d’IA de l’entreprise par l’armée israélienne, puis écrit aux

dirigeants qu’elle ne s’est pas engagée pour écrire du code qui

viole les droits humains. Elle est licenciée pour faute ; une autre

ingénieure ayant protesté le même jour, qui avait annoncé sa

démission, voit celle-ci rendue effective immédiatement.

En VO « I did not sign up to write code that violates human

rights »

Codage Valeurs (E) : conflit éthique explicite sur la finalité de

son travail. Insécurité (E) : licenciement. Rapports sociaux (E) :

conflit ouvert avec la direction. Autonomie (S) : canaux d’expres-

sion jugés insuffisants par la salariée.

Source CNBC (relayé par NBC News) · https://www.nbcnews.

com/tech/tech-news/microsoft-terminates-jobs-engineers-

protested-use-ai-products-israels-rcna200130

Remarques L’employeur motive le licenciement par la forme de la

protestation. Sujet politiquement sensible : position de la sala-

riée rapportée sans prise de position.

T17 Huit évaluateurs de sécurité

Évaluateurs de sécurité des modèles · OpenAI · Mixte ou collectif · 11 avr. 2025

Les personnes interrogées rapportent que le temps accordé aux

évaluationsde sécurité est passédeplusieursmois (sixmoispour

GPT-4) à quelques jours, parfois moins d’une semaine pour o3 ;

certaines évaluations porteraient sur des versions antérieures à

celle mise sur le marché. Un testeur estime que la sécurité était

plus soigneusement testée quand la technologie comptait moins.

OpenAI défend sa démarche.

En VO «We hadmore thorough safety testing when [the techno-

logy] was less important »

Codage Intensité (E) : délais d’évaluation réduits de plusieurs

mois à quelques jours. Valeurs (E) : qualité empêchée, jugement

critique des testeurs eux-mêmes. Autonomie (S) : périmètre et

moyens des tests fixés sans les évaluateurs. Qualité (E) : lien

direct avec la qualité des tests.

Qualité Évaluations de sécurité écourtées et menées sur des ver-

sions intermédiaires.

Source Financial Times · https://www.ft.com/content/8253b66e-

ade7-4d1f-993b-2d0779c7e7d8

Remarques Sources anonymes ; réponse de l’employeur publiée.

Date approximative (mi-avril 2025).
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T18 Environ 300 salariés (syndicalisation)

Ingénieurs et chercheurs · Google DeepMind · En poste · 26 avr. 2025

En 2025, environ 300 salariés de Londres cherchent à adhérer au

syndicat CWU après l’abandon par Google de son engagement

à ne pas développer d’IA pour les armes, et face à des contrats

de défense liés à Israël. En mai 2026, ils demandent la recon-

naissance de CWU et d’Unite (98% des adhérents CWU pour),

réclament le rétablissement de cet engagement et envisagent

des « grèves de la recherche » ; un salarié dit refuser que leurs

modèles contribuent à ce qu’il considère comme des violations

du droit international.

Codage Valeurs (E) : refus explicite de certains usages militaires.

Autonomie (E) : revendication de représentation et de partici-

pation aux décisions (sous-dimension « participation, représen-

tation »). Rapports sociaux (E) : conflit collectif ouvert avec la

direction.

Source Financial Times, Reuters (2025) ; The Verge, Computer

Weekly (2026) · https://computerweekly.com/news/366642677/

Google-AI-workers-vote-to-unionise-over-IDF-and-US-military-

tech

Remarques Article 2025 : https://computing.co.uk/news/2025/

deepmind-staff-move-to-unionise . La demande de 2026 porte

sur aumoins 1 000 salariés. Sujet politiquement sensible :

positions des salariés rapportées sans prise de position.

T19 Sources internes anonymes

Équipe des modèles de fondation (environ 100 personnes) · Apple · Mixte ou

collectif · 7 juil. 2025

Les réflexions de la nouvelle direction sur le recours à des mo-

dèles d’OpenAI ou d’Anthropic pour Siri auraient dégradé le

moral de l’équipe chargée des modèles de fondation, qui perd

son responsable au profit de Meta, dont les offres dépassent lar-

gement les rémunérations d’Apple ; plusieurs ingénieurs envi-

sagent de partir, et d’autres chercheurs rejoignent Meta dans les

semaines suivantes. Selon 36Kr (23 juillet), les modèles devaient

en outre être régulièrement réduits pour tourner sur le matériel

d’Apple.

Codage Insécurité (E) : avenir du travail de l’équipe mis en cause

par la direction. Rapports sociaux (S) : reconnaissance et rému-

nération jugées inférieures. Valeurs (S) : qualité empêchée par

les contraintes du produit.

Qualité Modèles bridés par les contraintes matérielles (selon

36Kr).

Santé Moral dégradé (équipe).

Source Bloomberg (M. Gurman), relayé par Fortune · https:

//fortune.com/2025/07/07/apple-top-ai-executive-meta-hiring-

spree-superintelligence-team-pay-package

Remarques Sources anonymes ; détail technique issu de 36Kr (via

KrASIA), moins établi.

T20 Tijmen Blankevoort

Chercheur, équipe Llama · Meta · Démission · 10 juil. 2025

Décrit une « culture de la peur » alimentée par les évaluations de

performance et des vagues de licenciements : beaucoup seraient

motivés par la peur d’être licenciés plutôt que par la mission,

d’où un « chacun pour soi », de l’accaparement de projets et des

vols de travail. Selon les extraits publiés, il dit n’avoir encore

rencontré personne chez Meta-GenAI qui s’y plaise vraiment et

pointe un manque de vision ; ce climat minerait créativité et

moral dans une unité d’environ 2000 personnes.

En VO « This attitude runs through the company like a metasta-

tic cancer. »

Codage Insécurité (E) : peur du licenciement. Rapports sociaux

(E) : compétition interne, vol de travail, manque de coopération.

Valeurs (S) : mission supplantée par la peur (sens du travail).

Autonomie (S) : manque de vision et de cap. Qualité (E) : effet

explicite sur la créativité.

Qualité Créativité et coopération entravées par la peur et la com-

pétition interne.

Santé Moral dégradé (collectif ).

Source The Information (relayé par The Rundown AI) ·

https://www.theinformation.com/articles/meta-ai-researcher-

warns-metastatic-cancer-afflicting-company-culture

Remarques Texte interne non destiné à la publication ; ex-

trait cité par The Information (repris par J. Bersin). Le 13

juillet 2025, l’auteur conteste le cadrage médiatique : essai

constructif, formules provocantes sorties de leur contexte,

accueil favorable de la direction, départ décidé avant l’essai

(https://blankevoort.substack.com/p/metas-ai-culture).

T21 Calvin French-Owen

Ingénieur, lancement de Codex (mai 2024 à juin 2025) · OpenAI · Démission ·

15 juil. 2025

Décrit le sprint de sept semaines pour lancer Codex comme pro-

bablement sa période de travail la plus dure depuis près de dix

ans : retour anticipé de congé paternité, soirées jusqu’à 23 h ou

minuit, réveil par son nouveau-né à 5 h 30, la plupart des week-

ends travaillés, nuit jusqu’à 4 h avant le lancement. Il souligne

aussi une forte autonomie (culture « bottoms-up », chercheurs

traités en « mini-dirigeants »), une équipe remarquable, des ren-

forts obtenus du jour au lendemain et une direction visible et

impliquée, un grand secret, et une croissance de 1000 à 3000

salariés en un an où « tout casse » : code dupliqué, intégration

continue souvent en panne. Il regrette que la plupart des travaux

de sécurité ne soient pas publiés.

En VO « probably the hardest I’ve worked in nearly a decade »

Codage Intensité (E) : horaires, week-ends, retour anticipé de

congé paternité. Autonomie (R) : forte autonomie décrite comme

ressource. Rapports sociaux (R) : qualité de l’équipe, renforts

rapides, direction impliquée. Insécurité (S) : changement organi-

sationnel très rapide. Qualité (E) : lien explicite entre croissance

et dette technique.

Qualité Dette technique attribuée explicitement à l’hypercrois-

sance (pas aux horaires) ; travaux de sécurité peu publiés.

Santé Dette de sommeil suggérée ; garde de l’enfant largement

reportée sur l’entourage.

Source Blog personnel (repris par Entrepreneur, TechCrunch) ·

https://calv.info/openai-reflections

Remarques Témoignage valorisant ; départ « sans drame » selon

l’auteur.

T22 Madhavi Sewak

Chercheuse (titre : distinguished researcher) · Google DeepMind · En poste ·

22 oct. 2025

Décrit un environnement où tout le monde travaille en perma-

nence, avec une intensité extrême et sans point d’arrêt naturel,

dans une course contre le temps ; elle observe que personne ne

prend de vacances ni ne voit amis ou proches. LeWSJ rapporte

des semaines de 80 à 100 heures chez les chercheurs et dirigeants

des grands labos.

Codage Intensité (E) : durée et intensité du travail, vie hors travail

sacrifiée.

Source TheWall Street Journal (B. Olson, M. Bobrowsky), 22 oc-

tobre 2025 · https://www.wsj.com/tech/ai/ai-race-tech-workers-

schedule-1ea9a116

Remarques Article payant, inaccessible depuis l’outil de vérifica-

tion : propos vérifiés via des relais (VnEconomy, Exame, Axios).

L’article souligne que l’intensité est souvent présentée comme

un choix.

IA & Santé au Travail · iasantetravail.com 20 / 24

https://computerweekly.com/news/366642677/Google-AI-workers-vote-to-unionise-over-IDF-and-US-military-tech
https://computerweekly.com/news/366642677/Google-AI-workers-vote-to-unionise-over-IDF-and-US-military-tech
https://computerweekly.com/news/366642677/Google-AI-workers-vote-to-unionise-over-IDF-and-US-military-tech
https://computing.co.uk/news/2025/deepmind-staff-move-to-unionise
https://computing.co.uk/news/2025/deepmind-staff-move-to-unionise
https://fortune.com/2025/07/07/apple-top-ai-executive-meta-hiring-spree-superintelligence-team-pay-package
https://fortune.com/2025/07/07/apple-top-ai-executive-meta-hiring-spree-superintelligence-team-pay-package
https://fortune.com/2025/07/07/apple-top-ai-executive-meta-hiring-spree-superintelligence-team-pay-package
https://www.theinformation.com/articles/meta-ai-researcher-warns-metastatic-cancer-afflicting-company-culture
https://www.theinformation.com/articles/meta-ai-researcher-warns-metastatic-cancer-afflicting-company-culture
https://blankevoort.substack.com/p/metas-ai-culture
https://calv.info/openai-reflections
https://www.wsj.com/tech/ai/ai-race-tech-workers-schedule-1ea9a116
https://www.wsj.com/tech/ai/ai-race-tech-workers-schedule-1ea9a116


C. Broutin · La santé au travail, condition de la sécurité des modèles d’IA frontières Preprint · non évalué par les pairs

T23 Josh Batson

Chercheur · Anthropic · En poste · 22 oct. 2025

N’a plus le temps des réseaux sociaux ; son plaisir vient désor-

mais des échanges sur le Slack interne où ses collègues discutent

d’expériences. Il compare l’intensité actuelle à ses travaux pen-

dant la pandémie de Covid-19 et dit qu’ils essaient de condenser

vingt ans de progrès scientifique en deux. Ses propos illustrent

l’article, selon lequel les chercheurs et dirigeants des grands

labos travaillent souvent 80 à 100 heures par semaine.

En VO « speedrun 20 years of scientific progress in two years »

Codage Intensité (E) : intensité décrite (plus de temps pour les

réseaux sociaux, comparaison avec une période de crise sani-

taire). Rapports sociaux (R) : collectif de travail stimulant décrit

comme ressource.

Source TheWall Street Journal (B. Olson, M. Bobrowsky), 22 oc-

tobre 2025 · https://www.wsj.com/tech/ai/ai-race-tech-workers-

schedule-1ea9a116

Remarques Article payant, inaccessible depuis l’outil de vérifica-

tion : propos vérifiés via des relais (Credyfi, Exame,VnEconomy).

Surinvestissement présenté comme choisi : codé comme exposi-

tion même en l’absence de plainte.

T24 Yuandong Tian

Directeur de recherche, FAIR · Meta · Licenciement · 22 oct. 2025

Licencié avec plusieurs membres de son équipe lors de la sup-

pression d’environ 600 postes dans l’IA. Il explique que son

équipe avait été retirée de ses projets de fond pour régler en

urgence les problèmes de Llama 4 avant sa sortie, puis licenciée

quelques mois plus tard, alors que les responsables de ces pro-

blèmes n’étaient pas, selon lui, ceux qui ont été remerciés. Il relie

ensuite les conflits internes à la rareté de la puissance de calcul.

En VO « responsible for the issues are not the people who got

laid off »

Codage Insécurité (E) : licenciement. Rapports sociaux (E) : injus-

tice organisationnelle, conflits pour les ressources. Autonomie

(E) : réaffectation imposée hors du cœur de recherche. Intensité

(S) : intervention en urgence avant une sortie.Valeurs (S) : travail

rendu vain.

Qualité Recherche fondamentale interrompue pour une mission

de sauvetage.

Source South China Morning Post · https://www.scmp.com/tech/

big-tech/article/3330197/chinese-ai-star-slams-meta-after-lay-

offs-hit-hundreds-research-unit

Remarques Propos sur la puissance de calcul : entretien ul-

térieur rapporté par le SCMP le 13 novembre 2025, https:

//www.scmp.com/tech/big-tech/article/3332532/meta-platforms-

ai-lay-offs-triggered-battle-resources-ex-research-scientist-says

T25 Nathan Lambert

Chercheur senior (senior research scientist), Allen Institute for AI (Ai2) · Ai2 · En

poste · 25 oct. 2025

Écrit que le surtravail dans l’IA est en partie une posture mais

bien réel, qu’il en est lui-même affecté ainsi que ses amis, sous

la pression de rester dans la course alors que la fenêtre pour

compter se referme ; son rôle a glissé de chercheur à « tech lead »

chargé d’anticiper les blocages. En podcast, il décrit OpenAI et

Anthropic comme fonctionnant à un rythme proche du « 996 »,

souvent auto-imposé.

En VO « I’m affected. My friends are affected. »

Codage Intensité (E) : intensité vécue et observée. Insécurité (S) :

peur d’être distancé (« fenêtre qui se referme »). Autonomie (S) :

glissement de rôle.

Santé Épuisement évoqué pour lui-même et ses pairs.

Source Interconnects ; Lex Fridman Podcast (relayé par Business

Insider, février 2026) · https://www.interconnects.ai/p/burning-

out

Remarques Essai personnel (newsletter) ; propos du podcast

relayés par Business Insider (février 2026) : https://tech.yahoo.

com/ai/articles/former-openai-xai-staffer-says-091220561.html

T26 GrahamNeubig, Desmond Elliott

Chercheurs, auteurs et relecteurs · CMU, Université de Copenhague · En poste ·

27 nov. 2025

Des auteurs reçoivent des évaluations verbeuses, hors sujet ou

erronées et soupçonnent qu’elles ont été générées par IA ; une

analyse estime qu’environ 21% des quelque 75800 évaluations

d’ICLR 2026 l’ont été entièrement. Les relecteurs devaient éva-

luer cinq articles en deux semaines, sur fond d’explosion des

soumissions (NeurIPS : 9 467 en 2020, 21 575 en 2025).

Codage Intensité (E) : charge d’évaluation et délais. Qualité (E) :

évaluations erronées constatées par les auteurs. Rapports so-

ciaux (S) : confiance entre pairs érodée. Valeurs (S) : intégrité

scientifique en jeu.

Qualité Qualité de l’évaluation par les pairs dégradée (évaluations

générées, erreurs).

Source Nature (relayé par Plagiarism Today) · https://www.

plagiarismtoday.com/2025/12/04/ai-conference-overrun-with-ai-

peer-review/

Remarques Ligne composite (témoignages + données d’audit).

Chiffres NeurIPS : The Decoder, janvier 2026.

T27 Parsa Tajik

Salarié (fonction non précisée) · xAI · En poste · 28 nov. 2025

Dit avoir quitté les bureaux après environ 36 heures de travail

sans sommeil, épuisé mais galvanisé et reconnaissant envers

son équipe. Ses collègues le félicitent ; l’un ironise sur l’équilibre

vie professionnelle-vie privée, « conseillé aux concurrents », et

Elon Musk réagit par un émoji rieur. Il ajoute faire de longues

journées depuis des années, ce qui, selon lui, lui a permis de

sortir d’une grande précarité en 2020 pour rejoindre xAI.

En VO « Although I was dead, I was also super energized. »

Codage Intensité (E) : durée de travail extrême. Rapports sociaux

(S) : norme collective qui valorise le surtravail (reconnaissance

par les pairs et la direction).

Santé Privation de sommeil (environ 36 h sans dormir).

Source Business Insider (via AOL) · https://www.aol.com/

articles/xai-employees-celebrate-colleague-said-161643316.html

Remarques Témoignage valorisant, utile pour l’analyse des

normes de métier. Post du 27 novembre au soir (heure du Pa-

cifique) ; article de Business Insider début décembre 2025.

T28 Tom Cunningham et quatre sources

Économiste, équipe de recherche économique (parti en septembre 2025) · OpenAI

· Démission · déc. 2025

Selon Wired, il quitte l’entreprise après avoir conclu qu’il de-

venait difficile d’y publier une recherche de qualité ; dans son

message de départ, il décrit une tension croissante entre ana-

lyse rigoureuse et rôle de relais de plaidoyer pour l’entreprise.

Quatre sources évoquent une réticence à publier des résultats

sur les effets économiques négatifs de l’IA ; au moins un autre

membre de l’équipe est parti. OpenAI dément et dit avoir élargi

ce programme.

En VO « de facto advocacy arm »

Codage Autonomie (E) : publication contrainte. Valeurs (E) :

conflit entre rigueur scientifique et plaidoyer (qualité empê-

chée). Rapports sociaux (S) : désaccord avec l’orientation fixée

par la hiérarchie. Qualité (E) : difficulté explicite à publier une

recherche de qualité.

Qualité Intégrité et publication de la recherche économique com-

promises.

Source Wired (relayé par eWeek) · https://www.eweek.com/de/

news/openai-researcher-leaves-december-2025/
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Remarques Message interne rapporté par des sources ; extrait rap-

porté au style indirect parWired. Démenti de l’employeur.

T29 Enquête interne (132 salariés)

Ingénieurs et chercheurs · Anthropic · En poste · 2 déc. 2025

Productivité déclarée en forte hausse, surtout par un volume

produit plus élevé. Plusieurs salariés s’inquiètent d’une atrophie

de leurs compétences, que les auteurs relient à un « paradoxe

de la supervision » (contrôler l’IA exige les compétences qui

s’érodent) ; certains regrettent le plaisir du métier ; l’IA devient

le premier interlocuteur, avec moins d’échanges et de mentorat

entre collègues ; l’incertitude de carrière est répandue ; certains

passent plus de temps à déboguer du code généré.

En VO « coming to work every day to put myself out of a job »

Codage Autonomie (E) : développement et usagedes compétences

en question. Rapports sociaux (E) : moins de collaboration et de

mentorat. Insécurité (E) : incertitude de carrière, crainte de s’au-

tomatiser soi-même. Intensité (S) : volume produit accru, charge

devérification.Valeurs (S) : perte de sensdumétier pour certains.

Qualité (E) : lien explicite entre compétences et supervision.

Qualité Capacité à superviser et vérifier le code (et l’IA) menacée

par l’érosion des compétences ; débogage accru du code généré.

Source Anthropic (étude) ; Business Insider · https://www.

anthropic.com/research/how-ai-is-transforming-work-at-

anthropic

Remarques Étude publiée par l’employeur, réponses non ano-

nymes : biais de désirabilité reconnus par les auteurs.

T30 Yann LeCun

Directeur scientifique de l’IA (sortant) · Meta · Démission · 2 janv. 2026

Reconnaît que les résultats de Llama4ont été «unpeu arrangés »,

différentes versions dumodèle ayant servi selon les benchmarks,

dans un contexte de forte pression pour accélérer ; Mark Zucker-

berg aurait alors perdu confiance dans toute l’équipe impliquée

et mis à l’écart l’organisation d’IA générative. Il décrit une rup-

ture de communication, refuse qu’on dicte à un chercheur quoi

faire, juge le nouveau responsable de l’IA inexpérimenté et prédit

d’autres départs.

En VO « results were fudged a little bit »

Codage Valeurs (E) : qualité empêchée et atteinte à l’intégrité des

résultats. Rapports sociaux (E) : perte de confiance de la direc-

tion, conflit hiérarchique. Autonomie (E) : autonomie du cher-

cheur revendiquée face à la nouvelle hiérarchie. Intensité (S) :

pression pour accélérer. Insécurité (S) : mise à l’écart d’équipes,

départs annoncés.

Qualité Intégrité des évaluations publiées (benchmarks) compro-

mise sous pression.

Source Financial Times (Lunch with the FT, M. Heikkilä), relayé

par Fast Company · https://www.ft.com/content/e3c4c2f6-4ea7-

4adf-b945-e58495f836c2

Remarques Témoin en position de direction, sur le départ ; dit

n’avoir presque pas participé aux derniers Llama.

T31 Siddhant Khare

Ingénieur logiciel, outils d’infrastructure pour agents IA (Ona) · Ona · En poste ·

févr. 2026

Plus productif que jamais grâce à l’IA, il se dit pourtant plus épui-

sé : il jongle avec plusieurs tâches en parallèle, son métier glisse

de la conception à la relecture, les attentes s’ajustent à la hausse

dès qu’il livre plus vite, il court après chaque nouvel outil et sent

s’éroder sa capacité à raisonner sans l’IA ; il a dû s’imposer des

règles pour en limiter l’usage.

En VO «We used to call it an engineer, now it is like a reviewer »

Codage Intensité (E) : multitâche, attentes de productivité en

hausse. Autonomie (E) : contenu du travail transformé, com-

pétences qui s’érodent. Rapports sociaux (S) : attentes de l’enca-

drement. Valeurs (S) : perte du plaisir de concevoir.

Qualité Raisonnement « à partir de zéro » qui s’érode ; dépen-

dance aux premiers jets de l’IA.

Santé Fatigue, épuisement.

Source Business Insider (via AOL) · https://www.aol.com/news/

ai-fatigue-real-nobody-talks-095901110.html

Remarques Ingénieur qui conçoit des outils d’IA et les utilise :

intensification par l’IA elle-même.

T32 Anciens salariés anonymes

Ingénieurs (départ d’aumoins 11 ingénieurs et de 2 cofondateurs) · xAI · Ancien

salarié · févr. 2026

D’anciens salariés décrivent une désillusion face à l’orientation

de Grok vers les contenus pour adultes et à l’abandon de la sécu-

rité, décrite comme une organisation «morte », dans le contexte

du scandale des images sexualisées non consenties générées

avec Grok. Un ancien salarié résume qu’on y survit en se taisant

et en exécutant les décisions du dirigeant ; d’autres évoquent

le sentiment d’être bloqués dans le rattrapage des concurrents.

Elon Musk répond que la sécurité est l’affaire de tous.

En VO « You survive by shutting up and doing what Elon

wants. »

Codage Valeurs (E) : désaccord éthique sur l’orientation du pro-

duit et la sécurité. Autonomie (E) : obligation de se taire et d’exé-

cuter. Rapports sociaux (E) : management autoritaire. Insécurité

(S) : réorganisation et départs présentés commenécessaires. Qua-

lité (E) : sécurité inexistante selon les témoins.

Qualité Sécurité des produits décrite comme abandonnée.

Source The Verge (relayé par The Decoder, Futurism) · https:

//the-decoder.com/xais-founder-exodus-reportedly-tied-to-

safety-concerns-and-frustration-over-groks-failure-to-catch-up/

Remarques Sources anonymes. Réponse d’E. Musk rapportée par

eWeek.

T33 Mrinank Sharma

Responsable de l’équipe Safeguards Research · Anthropic · Démission · 9 févr. 2026

Quitte l’entreprise en disant avoir accompli ce qu’il voulait (tra-

vaux sur la complaisance des modèles, défenses contre le bio-

terrorisme). Il écrit que le monde est en péril face à des crises

interconnectées et dit avoir constaté à plusieurs reprises com-

bien il est difficile de laisser ses valeurs guider l’action, y compris

dans une organisation soumise à des pressions constantes pour

mettre de côté l’essentiel. Il n’accuse pas l’entreprise de faute

précise et part étudier la poésie.

En VO « how hard it is to truly let our values govern our ac-

tions »

Codage Valeurs (E) : tension entre valeurs et pressions organisa-

tionnelles explicitement nommée. Émotionnelles (S) : inquié-

tude existentielle (« péril ») sans lien direct décrit avec le travail.

Qualité (S) : pressions évoquées sans précision.

Qualité Pressions à « mettre de côté l’essentiel » évoquées sans

précision.

Source eWeek (également BBC, Business Today) · https:

//www.eweek.com/news/ai-safety-leader-resigns-anthropic-

global-risks/

Remarques Lettre volontairement peu précise. Extrait tiré de la

lettre.

T34 Zoë Hitzig

Chercheuse (économiste), 2 ans : conception, tarification et règles de sécurité des

modèles · OpenAI · Démission · 11 févr. 2026

Démissionne le jour où débutent les tests de publicité dans

ChatGPT. Sans juger la publicité immorale en soi, elle écrit que

l’entreprise semble avoir cessé de se poser les questions qu’elle

était venue aider à résoudre. Elle pense que la première ver-

sion des publicités respectera probablement les principes affi-

chés,mais craint que les incitations économiques de la publicité,

ajoutées à une optimisation de l’engagement déjà à l’œuvre, ne
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poussent ensuite l’entreprise à contourner ses propres règles

envers les utilisateurs.

Codage Valeurs (E) : conflit éthique explicite (incitations publi-

citaires contre intérêts des utilisateurs). Autonomie (S) : son

champ de recherche n’est plus porté par l’organisation (sens du

travail). Qualité (S) : effet attendu sur la conception du produit.

Qualité Crainte d’une dégradation des choix de conception (com-

plaisance, engagement) sous l’effet dumodèle publicitaire.

Source The NewYork Times · https://www.nytimes.com/2026/02/

11/opinion/openai-ads-chatgpt.html

T35 Hieu Pham

Membre de l’équipe technique (xAI 2024-2025, OpenAI 2025-2026) · OpenAI ·

Démission · 26 févr. 2026

Annonce quitter OpenAI après environ septmois pour se soigner

d’un épuisement professionnel : il décrit la dégradation de sa san-

té mentale comme réelle, pénible, effrayante et dangereuse, tout

en se disant fier du travail accompli ; il rentre au Vietnam avec

sa famille. Business Insider attribue cet épuisement au rythme

des labos d’IA frontière ; un chercheur de Google Research salue

publiquement son honnêteté et souligne le coût énorme d’une

pression constante à performer.

En VO « I cannot believe I would say this one day, but I am burnt

out »

Codage Intensité (S) : le lien avec le rythme de travail est posé par

le journal et par un pair, pas détaillé par le témoin. Aucun autre

facteur décrit.

Santé Épuisement professionnel déclaré, dégradation de la santé

mentale.

Source Business Insider (via Yahoo Tech) · https://tech.yahoo.

com/ai/articles/former-openai-xai-staffer-says-091220561.html

Remarques Témoignage centré sur l’effet sur la santé plus que

sur les facteurs. Réaction de R. Dabre (Google Research) : Story-

board18, 27 février 2026.

T36 Caitlin Kalinowski

Responsable de la robotique et dumatériel grand public · OpenAI · Démission ·

7 mars 2026

Démissionne après l’accord permettant le déploiement des mo-

dèles sur les réseaux classifiés du Pentagone : la surveillance

d’Américains sans contrôle judiciaire et l’autonomie létale sans

autorisation humaine méritaient selon elle davantage de délibé-

ration. Elle reproche une annonce précipitée, sans garde-fous

définis, et présente sa décision comme une question de principe

et de gouvernance, non de personnes.

En VO « This was about principle, not people »

Codage Valeurs (E) : conflit éthique explicite (surveillance, armes

autonomes). Autonomie (S) : délibération insuffisante sur une

décision touchant son domaine (participation). Qualité (S) : qua-

lité de la gouvernance du déploiement plutôt que de son propre

travail.

Qualité Cadre de déploiement jugé précipité, sans garde-fous dé-

finis.

Source AFP (relayé par The News), Reuters, Bloomberg ·

https://www.thenews.pk/story/1403435-openai-senior-robotics-

exec-resigns-over-pentagon-deal

Remarques Respect affiché pour la direction et l’équipe.

T37 Devin Kim

Ingénieur, puis responsable de l’outillage de recherche post-entraînement

(2024-2025) · xAI · Licenciement · 9 juin 2026

Affirme avoir été licencié en septembre 2025, juste avant une pré-

sentation prévue devant la direction sur la sécurité, après avoir

réclamé à plusieurs reprises davantage de tests, d’évaluations et

de garde-fous pour Grok (désinformation, biais, contenus dange-

reux). La plainte, dirigée contre xAI et SpaceX, met en cause son

supérieur direct, le cofondateur Jimmy Ba, qui aurait rejeté ces

mesures et l’aurait licencié pour faire taire ses alertes.

Codage Rapports sociaux (E) : représailles alléguées de la hié-

rarchie directe. Valeurs (E) : sécurité non priorisée. Insécurité

(E) : licenciement. Autonomie (S) : alertes étouffées. Qualité (E) :

insuffisance des tests décrite.

Qualité Tests et garde-fous jugés insuffisants pour Grok.

Source Reuters, TechCrunch (relayés par Decrypt) · https:

//decrypt.co/370825/whistleblower-sues-elon-musk-xai-fired-

raising-grok-safety-concerns

Remarques Allégations d’une procédure en cours, non jugées.

T38 Trois salariés anonymes

Ingénieurs et chefs de produit de l’unité Applied AI (environ 6 500 personnes) ·

Meta · En poste · 12 juin 2026

Des ingénieurs affectés d’office (rejoindre l’unité ou partir) à

la production d’énigmes et de problèmes de code pour entraî-

ner les modèles décrivent unmécontentement généralisé ; l’un

d’eux évoque des tâches hebdomadaires répétitives, peu d’in-

teractions et la perte de tout but. Les ratios d’encadrement ont

atteint 50 pour 1. Le licenciement de 8000 personnes a ajouté

travail et stress ; plus de 1 600 salariés pétitionnent contre l’enre-

gistrement de leurs clics et frappes pour produire des données

d’entraînement. La direction reconnaît un climat « brutal » et

des erreurs.

En VO « It’s literally the gulag »

Codage Autonomie (E) : affectation imposée, tâches répétitives,

surveillance des frappes. Valeurs (E) : travail vécu comme dénué

de sens. Rapports sociaux (E) : isolement, encadrement dilué,

colère contre la direction. Insécurité (E) : mutation contrainte,

licenciements massifs. Intensité (E) : surcharge après les sup-

pressions de postes.

Qualité Lien évoqué, non établi, entre recours accru à l’IA et inci-

dents de fiabilité (ingénieurs cités par G. Orosz).

Santé Moral « au plus bas », stress.

Source Wired (relayé par TechCrunch) · https://www.wired.com/

story/mark-zuckerberg-meta-employee-meeting-interrupt-ai/

Remarques Les ingénieurs concernés produisent des données

pour l’IA plus qu’ils ne la conçoivent : cas limite du périmètre.

T39 Jacob Coxon

Chercheur en pré-entraînement (3 ans : OpenAI puis Anthropic), 27 ans · Anthropic

· Démission · 8 sept. 2026

Estime qu’aucun des deux labos où il a travaillé n’agit de façon

responsable dans la course à une superintelligence capable de

s’améliorer elle-même : chez OpenAI, beaucoup n’auraient pas

profondément intégré les enjeux civilisationnels ; chez Anthro-

pic, ils seraient compris mais l’entreprise resterait prise dans la

course. Il dit que des collègues parlent désormais de « crunch-

time » et d’« endgame », demande aux chercheurs s’ils veulent

lancer l’entraînement par renforcement d’une IA superintelli-

gente sans comprendre rigoureusement son « esprit », et part,

selon la presse, deux mois avant l’acquisition de ses actions.

En VO « racing straight to self-improving superintelligence and

gambling with our lives »

Codage Valeurs (E) : conflit éthique central. Émotionnelles (E) :

peur explicite d’un dommage majeur (convention de codage). In-

tensité (S) : vocabulaire de « crunch » rapporté chez les collègues.

Qualité (E) : rigueur scientifique insuffisante décrite.

Qualité Entraînements lancés sans compréhension scientifique

jugée suffisante ; travaux de sécurité rendus insuffisants par la

course.

Santé Peur exprimée.

Source Fil X (relayé par Outlook Business) ; entretien auWSJ ;

Axios · https://www.outlookbusiness.com/news/ai-firms-

gambling-with-our-lives-anthropic-researcher-quits-citing-

irresponsible-ai-use

Remarques Témoignage récent, largement relayé ; un responsable

de la recherche en alignement d’Anthropic a publiquement par-

tagé ses inquiétudes.
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Tableau A2. Décisions et mémos de dirigeants recueillis comme éléments de contexte, hors corpus (n = 11).

Date Organisation Acteur Contenu (paraphrase)

23 avr. 2024 Google Prabhakar Raghavan (dirigeant) Cite en exemple l’équipe Gemini, passée de 100 à 120 heures par semaine pour

corriger un défaut dumodèle.

27 févr. 2025 Google Sergey Brin (cofondateur) Aux équipes Gemini : présence au bureau recommandée chaque jour ouvré, 60

heures par semaine présentées comme l’optimum de productivité (au-delà, risque

d’épuisement), critique de ceux qui en font le strict minimum ; justification par la

course à l’AGI.

28 juin 2025 OpenAI Mark Chen (directeur de la recherche) et

direction

Fermeture d’une semaine pour permettre la récupération après des mois à environ

80 heures par semaine ; le mémo compare les départs vers Meta à un cambriolage et

annonce une révision des rémunérations.

juil. 2025 Cognition (rachat de

Windsurf)

Scott Wu (PDG) Après le rachat : 30 licenciements, puis choix pour environ 200 salariés entre 80

heures et plus sur six jours et un départ indemnisé (neuf mois de salaire) ; rejet

assumé de l’équilibre vie professionnelle-vie privée.

1er août 2025 Start-ups IA (Rilla,

Mercor, Greptile,

etc.)

Fondateurs ; offres d’emploi Offres exigeant environ 70 heures par semaine ou six jours non négociables ; diffusion

dumodèle « 996 » ; certains fondateurs le réservent aux dirigeants.

22 oct. 2025 Meta Alexandr Wang (directeur de l’IA) Suppression d’environ 600 postes (FAIR, IA produit, infrastructure) pour réduire

le nombre de « conversations » nécessaires à une décision et rendre chacun plus

« porteur ».

1er déc. 2025 OpenAI Sam Altman (PDG) Mobilisation générale sur ChatGPT face à la concurrence : réaffectations temporaires,

points quotidiens, report d’autres projets.

27 déc. 2025 OpenAI Sam Altman (PDG) Le dirigeant présente lui-même le poste de responsable de la préparation aux risques

comme stressant, avec une immersion immédiate.

févr. 2026 Entreprise

technologique

américaine (environ

200 salariés)

Chercheuses de Berkeley Haas L’usage libre d’outils d’IA générative accélère le rythme, élargit le périmètre des

tâches et allonge les journées, souvent à l’initiative des salariés ; risque de fatigue

cognitive et d’épuisement.

20 mai 2026 Meta Direction Suppression d’environ 8 000 postes (10%) ; programme d’enregistrement des clics et

frappes des salariés américains pour l’entraînement des modèles, contesté par une

pétition de plus de 1 600 salariés.

1er août 2026 DeepSeek Liang Wenfeng (fondateur) Contre-modèle revendiqué : pas d’heures supplémentaires ni d’indicateurs

de performance, la moitié du temps de travail non structurée, équipes peu

hiérarchisées.
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